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هذا الكتاب مسعى لتقديم تفسير حديد للثورة العباسية . ولفهم طبيعة 
النظام الذي أعقبها . وإعادة نظر جذرية في المستندات ال أقام عليها 
العباسيون الأو أل شبرعية تأهلهم لقيادة اجتمع الإسلامي . وفي ذلك استخدم 
المؤلف منهج تقد صارماً ليطر ح جانباً كيرا من الآراء التقليدية اكات 
غير المقنعة عن الموضوع ء م أحضع للمنهيج نفسه النصوص القديفة 
ليستخلص منها المقيقة أو ما هو قريب منها . 

وإلى المعرفة التاريفية » كان المؤلف يسعى في بحثه إلى كتابة رمقالة رأي” 
ف أنظمة الاستيداه الفردي جاعلا النظام العباسي » وهو منهاء حالة دراسسية 
شور مكر أل التاريخ إن م يكن بتفصيلاته وخصائصه الذاتية ١‏ فينوعه 
لمجمل الذي يتيح تعميم الخلاصات المستلة منه . وفهم طبيعة هذه الأنظمة 
ومصادر وحودها ومسلكياتها والأدوات الي تتوسل بها لتغبيت بقائها . 
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إلى الأخ الذكوس محمد إن اهي رحوض 
الصديق الصلديق الدي ما طلبئى يومأ إلا وجدتى 


20 


بكل معاني السماحة و الصبرو التشجيع لدى 
زوجت غمت 
دوهي التى جعلت هذا البحث بمكنا ووفرت لى الأجواء اللازمة للإخاز. إلى 
ذلك فت دكانت شريكتة في ابحث وننائجم و إن بطريتة,غي رمباشرة . فإليها 
كنت أ وهي المخصصة بالداريخ, لأناقش معها معظ م الأقفك اس و الانما. 
التي سات في سياق مله الدساستّء قبك أن أصوغها في صومتها النهايّّ. 


عمان في ١598/١/8‏ عصام 





كد 
عن الموضوع وفي المنهج 


(1) 

المراحل الانقلابية في التاريخ هي الأكثر إثارة في الدراسات التاريخية:؛ 
والأعظم حاجة إلى اليقظة الذهنية للتحقق منها وفهمها. فهي مس كونة بشتى 
الاحتمالات؛ المفاجئة في كثير من الأحيان» وبالمتغيرات السريعة الني تكسر 
رتابة السيرورات التاريخية وتخرجها عن المألوف. وأيضا لما في هذه المراحل 
من تبدل غير عادي في منظومات الأفكار وأدوار قوى الفعل السياسي 
والاجتماعي وتراتبيتهاء يرسم معالم المرحلة بلغة جديدة تتجاوز مفردات اللغغفة 
الموروثة من الماضيء, بل هو يخضعه نفسه» عن حق أو عن غير حقء للشك 
فالرفض فالإدانة فالإلغاء بكل ما فيه من نظم ومفاهيم وصيغ علاقات. كذلك. 
لأن هذا التبدل يجعل المستقبل امتدادا له بما يزخر به من ادعاءات متعاظمة عنه. 
تنبثق من رحم المرحلة الانقلابية» يبعضها صحيح يؤسس له لتكون صورة 

المستقبل كما هي صورة الحالي» وبعضها فيهقة بلاغية وظيفتها إضفاء الشرعية 
على قوى المرحلة من حيث هي الوعد بغد أفضل وضمان قدومه. 

وتكفي هذه الإثارة لتكون بمثابة تحد وجذب لدراسة الانقلاب العباسسيء 

وانتقال الخلافة من بني أمية إلى بني العباس. وليس دقيقا الزعم بأن حكم 
العباسيين كان امتدادا لحكم الأمويين» لم يختلف عنه سوى بتبدل الأسرة الحاكمة. 


فإذا كان الاثنان يحملان بعض السمات المشتركة» فإن الجوهر الكامن في مفهوم 
الحكم وشرعيته كان مختلفا بينهما تماما (وليس من قصد هذه المقدمة أن تبين ذلك 
الآن» إذ سيتضح ذلك جليا في متن هذا البحث). واختلاف الجوهر هذا هو الذي 
يجعل النظر إلى مجيء العباسيين إلى الحكم يتجه إلى التعامل مع هذه الكاتنة 
من حيث هي انقلاب في المفاهيم والقيم والأفكار والأولويات وأنماط السلوك؛ كما 
هو - بشكل بمواز - موقف من الماضيء ورؤية إلى المستقبل الذي يجعله 
امتدادا لادعاءاته عن الحاضر. 
وإلى جانب هذه الإثارة التي تغري بدراسة المراحل الانقلابية في التاريخ, 
فإن نمط نظام الحكم الاستبدادي الفردي الذي أقامه العباسيون الأوائل (وهو ما 
تعد هذه المقدمة بتبيينه في متن هذه الدراسة) يعد حافزا لكتابة "مقالة رأي" في 
طبيعة الأنظمة الاستبدادية الفردية عموما. فهذا البحث الحالي» في مراحله كافة 
- بدءا من اختيار الموضوع. ومرورا به نفسه؛ وانتهاء باس تخلاص نتائجه - 
جعل غايته القصوى أن يتخذ الاستبداد العباسي منطلقا في اتجاه صياغة رؤية إلى 
طبيعة هذا النوع من الأنظمة: نشوئها والعوامل الاجتماعية والسياسية التي 
تجعل هذا النشوء ممكناء ومكوناتها الفعلية والصورة الموازية التي تريد أن تتبدى 
فيها للآخرين » والأسس التي تقيم عليها شرعيتهاء وأساليب ممارساتها وديناميكية 
فعلها السياسي وتوجهاتها العملية» والأدوات البشرية التي تستند إليها في تنفيذ 
سياساتهاء والقواعد التي تقيم عليها قوتها وتتمكن من أن تعزز من عليها هيمنتها 
وانفرادها بالسلطة2. والوسائل التي تحافظ بها على وجودها وديمومتها. 
وبذلك» فالموضوع المبحوث هنا قصد به أن يكون "دراسة حالة" لنظفام 
استبدادي فردي كان في التاريخ؛ لكن الحالة نموذج لفعل تاريخي متكررء إن لم 


يكن بتفصيلاته وخصائصه الذاتية الدالة عليه فبنوعه المجمل الذي يتيح تعميم 
الخلاصات المستلة منه على ما يماثله من نماذج تنتمي إلى النوع نفسه. 
)0 

لم يأت الانقلاب العباسي فجأة في صورة هزيمة حاكم (مروان الثاني بن 
محمدء آخر الخلفاء الأمويين) وارتقاء آخر سدة الحكم (السفاح؛ أول الخلفاء من 
بني العباس). بل كان يؤسس له على امتداد زمن طويلء امتد منذ ما قبل هذه 
الكائنة بسنوات عديدة» ثم تجسد تجسيدا مكثفا في هذه الكائنة» واستمر الى ما 
بعدها ليقيمها على دعائم ثابتة. وهذا الزمن هو ما نقصهه بسنوات التأسيس 
للعباسيينء والتي نراها مرحلة تمتد من حوالي سنة مئة للهجرة عندما تشكالت 
أول نواة لمنظمة سياسية جعلت العباسيين محورا لدعوتهاء إلى سنة ثمان 
وخمسين ومئة» سنة وفاة الخليفة العباسي الثاني أبي جعفر المنصور الذي اكتمل 
به بناء الدولة العباسية. وخلال هذه الفترة عبرت صيرورة التأسيس للعباسيين. 
مرشحين للخلافة ثم حكاما وخلفاء؛ في أربع مراحل متعاقبة: الدعوة السرية على 
أيدي الدعاة الأوائل» فالثورة المسلحة التي أطاحت حكم الأمويين» فالاستيلاء على 
السلطة في مرحلة انتقالية رجراجة وحرجة هي عهد الخليفة العباسي الأول أبي 
العباس السفاح. وأخيرا مرحلة تصميم شكل الدولة ومحتواها وتثبييت أسس 
مفهوم الحكم وشرعيته وأهدافه وهويته» وهو ما كان نتتاج عهد أبي جعفر 
المنصور. 

ولا يعني هذا التقسيم المرحلي أننا سندرس هذه المرحلة كرونولوجيا 
(حسب تسلسلها الزمني وفق هذه المراحل)؛ بل إن موضوعات هذه الفترة ستكون 
هي موضع الاهتمام والبحث حصراء حيث الموضوع الواحد (نظام الحكم. 


الشرعية» الهوية القومية» الخ) سوف يدرس وفق تطوره على امتداد الفترة جميعا. 
كذلك ليس القصد من هذه الدراسة تقديم كتاب "آخر" عن العباسيين الأواثلء ولا 
كتابة تقرير عن الحركة السياسية التي تحولت إلى ثورة مسلحة وأتت بالأسرة 
العباسية إلى الحكم. فالهدف من هذه الدراسة حددناه في ثلاثة أغراض كما يلي: 
)١(‏ محاولة تحليل النظام العباسي في سنوات التأسيسء. ومحاولة اكتشاف 
ديناميكته التاريخية. ونقر بأن هناك كتابات عديدة سابقة عن العباسيين عامة وعن 
جوانب من حكمهم, أكانت سياسية أم اجتماعية أم اقتصادية. وبعض هذه 
الكتابات من عمل باحثين وأساتذة متميزين» حيث يجد الباحث فيها- والتي أشير 
إليها في متن هذه الدراسة وأدرجت في قائمة المصادر والمراجع- معلومات 
مهمة ذات صلة بموضوعنا. إلا أن هذه المعلومات تتناثر عامة في تلك الأعمال 
. بحيث لا تشكل دراسة قائمة بذاتها مخصصة لفحص النظام في سنواته الأولى 
ومضامينه وخصائصه إلى جانب مكوناته التي جعلته في الصورة التي كان 
عليها. وهكذا تطمح الدراسة الحالية إلى وضع هذه الموضوعات في إطار واحد 
نظم منهجيا لدراسة صيغة الحكم في المرحلة موضوع البحث والقضايا ذات 
الصلةء مع تركيز خاص على مفهوم الحكم عند العباسيين في هذه المرحلة 
وطبيعة النظام الذي أنشؤوهء والأسس التي استندوا إليها في إضفاء الشرعية على 
وجودهم في السلطة إلى جانب هوية النظام القومية المختلف عليها بين المؤرخين 
كما سنتبين في متن هذه الدراسة. 

)١(‏ محاولة تقديم رؤية اجتماعية وسياسية لطبيعة الحركة السياسية التي 
تحولت إلى ثورة مسلحة أطاحت حكم الأمويين وأوصلت العباسيين بالتالي إلى 
سدة الحكم. سياسياء وإلى قمة الهرم المجتمعيء اجتماعيا واقتصاديا. وفي هذا نقر 

أيضا بوجود كتابات ذات قيمة عن هذا الشأنء لكنها مع ذلك كانت كثيرا ما تستند 
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إلى أحكام مسبقة» أو ينتابها الغموض في أحيان عديدة؛ أو تقع في كثير من 
الأوقات في أفخاخ النصوص القديمة التي تعتبرها مسلمات وحقائق جاهزة دون 
أن تولي اهتماما إلى تحليل النص لاكتشاف الحقيقة فيه من زيف التزوير 
التاريخي أو الهوى الذي استوحي في كتابته. وهي أمور نوقشت مطولا في متن 
هذه الدراسة» وسنشير إلى بعض أمثلتها البارزة في هذه المقدمة بعد قليل. وهكذا 
فإن مطمح هذا البحث الحالي» من جملة أمور أخرىء هو إعادة النظر في هذه 
الثورة بمنهج يعتمد التحليل وقراءة النتصوص القديمة بنظرة ناقدة إليهاء وصولا 
إلى تفسير جديد - ندعيه - عن الثورة» مستمد من منهج البحث في علم الاجتماع 
السياسي عن علاقة المحيط بالمركز في المجتمعات والدول التعددية» حيث يكشف 
هذا المنهج عن فهم مختلف لتلك الثورة يدرجها في إطار صراع المحيط مع 
المركزء وهو ما يحتاج إلى إثبات بالتأكيد تتولاه هذه الدراسة. 

() والغرض الأخير من هذا البحث هو محاولة الإجابة عن سؤال كثيرا 
ما يطرح عند دراسة الثوراتء أو الانقلابات» هو هل حققت الثورة فعلا أهدافها 
التي كانت من أجلها؟ بمعنى آخر: هل النظام الذي انبثق من أحشاء الثورة هو ما 
كان يريده الحالمون بهاء والعاملون في صفوفهاء والمضحون بأرواحهم من أجل 
التغيير؟ في الحالة التي نحن بصددهاء نجحت الثورة التي توصف عادة بأنها ثورة 
عباسية في نقل السلطة في دولة الخلافة من الأسرة الأموية إلى الأسرة 
العباسية. لكن ماذا غير ذلك؟ ماذا عن "برنامجها"”؛ وأفكارها التي بشرت بهاء 
ورؤيتها لنظام الحكم الذي كانت تسعى لإقامته» ومضامين التغيير في القيم 
والأفكار وأنماط السلوك الاجتماعي والسياسي وفي تراتبية الاهتمامات 
والأولويات التي قاتلت من أجل بنائها من جديد على نسق يختلف عن الماضي 
المرفوض؟ إن أحد إسهاماتنا الجديدة الرئيسية في هذا البحث هو دراسة هذه 
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الموضوعات ومحاولة الإجابة عن هذا السؤال المحدد: هل نجحت الثورة فعلا؟ 
وذلك - ودون أن نستبق الأمور- في إطار فهم للنظام السياسي الذي أقامه 
العباسيون» خاصة المنصورء على أنه انقلاب مضاد على الثورة- رموزها 
البشرية وقيمها وأفكارها. 

(0 

إن الكتابات الحديثة عن العباسيين التي تم الرجوع إليها في هذا البحث 
كانت مفيدة في جلب انتباه الباحث الحالي إلى عدد من التقاط المهمة؛ وغير 
المشكوك فيهاء عند معالجة تلك الشؤون المشار إليها . لكن ما هو أكثر أهمية من 
ذلك أنها كانت مفيدة أيضا من حيث كونها دليلا على أن كثيرا من القضايا في 
التاريخ العباسي - وندع جانبا التاريخ العربي - الإسلامي عامة- والتي كانت 
ولا تزال تعد حقائق أو مسلماتء تحتاج إلى إعادة نظر وإعادة تقويم. ومن هذه 
القضايا التي لها دلالة خاصة؛ وهي ما سوف تبحث تفصيلا في هذه الدراسة. 
الأمثلة التالية: 

)١(‏ نوع العلاقة بين العلوي أبي هاشم والعباسي محمد بن علي التي 
يعتقد الباحثون المحدثون أنها كانت الأصل الذي أقام عليه العباسيون شرعيتهم في 
الحكم, والتي يقرؤون في ضوبئها القصة الخيالية عن انتقال الإمامة من العلويين 
إلى العباسيين. وكان تأثير هذه القصة المثيرة قويا إلى درجة أن تصور عندهما 
أحد الباحثين وجود منظمة سياسية على غاية من القوة كان يقودها أبو هاشم. 
واستند إلى وجود هذه المنظمة المزعومة ليفسر ظهور محمد بن علي زعيما 
سياسيا قوياء وليفسر أيضا انتقال الزعامة؛ أو الإمامة» إليه من ابن عمه العلوي'. 


' سوف تناقش مسألة هذه المنظمة المزعومة في الفصل الثاني أدناه. 
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ومن أجل تعزيز هذا التصور قام باحثءعمداء بإساءة ترجمة نص عن اللغة 
العريية إلى الإتجلرزية انما جطلة مكظفا عامان خرش صنانية الأسلي؟ . 
(") ومثال ثان على غموض هذه القضايا الدور الذي قام به "الإمامان" 
العباسيان الأولان» محمد بن علي وابنه إبراهيم؛ في الحركة الهاشمية ومكانتهما 
فيهاء ثم دور إبراهيم في الثورة ضد الأمويين. فعلى الرغم من الميل الواضح بقوة 
لدى هؤلاء الباحثين نحو تضخيم هذه الأدوار- وهو ما يحتاج إلى تحقق قامت به 
هذه الدراسة الحالية- إلا أن هناك باحثا واحدا على الأقل ينفي تماما وجود علاقة 
بين تلك الحركة والعباسيين طوال ربع قرن؛ ويفترض أن هذه الحركة كانت 
علوية" ٠‏ أو غير عباسية في الأساس. 
() وما يحتاج إلى تحقق أكثرء وبحث في العمقء. طبيعة الثورة العباسية» 
وبالتالي هوية النظام العباسي "القومية" الذي أعقبها مباشرة. وهو من أكثر 
الموضوعات إثارة للجدل والخلاف. فالنتائج التي توصل إليها مستشرقو القرن 
لتاسع عقن عق وية الثوزّة:والنظام العباسيين القومية اخذهابضحطن الباحتين 
الذين أعقبوهم بتسليم وعلى أنها حقائق جاهزة» ما جعل تفكيرهم في النظام 
العباسي ينطلق من صيغ فارسية (إيرانية)' » بينما أدت تلك النتائج نفسها ببأحد 
الأساتذة إلى رؤية العرب في خراسان» موطن الث ورة: وقد تحولوا إلى 
الفارسية» وهو استنتاج توصل إليه الباحث بعد أن تلاعب ببعض النصوص 


العربية وأساء استخدامهاء مرة بانتزاع نص من سياقه التاريخي وتعميمه على 


' انظر رحلة أبي هاشم من دمشق إلى المدينة المنورة في الفصل الثاني أدناه. 
' انظر الرد على الرأي القائل بعلوية الحركة الهاشمية في الفصل نفسه. 
* تفصيلات هذه الأفكار عن 'فارسية" النظام العباسي في الفصل الرابع. 
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فترة تاريخية مختلفة» ومرة بتمسكه بنص عارض والحكم به على مجتمع كامل . 
وفي مثال آخر فسر أحد المؤلفين» وبالتأكيد تحت تأثير تلك النتائج التي توصل 
إليها المستشرقون عن طبيعة الثورة العباسية» صعود العباسيين إلى سدة الخلافة 
على أنه مؤامرة نفذها الفرس» غير المؤمنينء انتقاما لماضيهم المجيد الذي انهار 
على أيدي العرب المسلمين' . وفي هذا الجدل» ولمواجهة "التفسير الفارسي" 
للتورة التي جاءعت بالعباسيين إلى الحكمء اتجه بعض المؤلفين» وربما بتأثير الفكر 
القومي العربي السائد حالياء إلى إلباس الثورة لباسا عربيا غير مشكوك فيه. 
فأحدهم فسر تعبيرا غامضا ورد في النصوص القديمة تفسيرا مزاجيا بحتا دون 
دليل» لدعم رأيه في "عروبة" الثورة:» بينما قام آخر بقراءة أسماء الشخصيات 
الرئيسة في الحركة العباسية قراءة خاطتة تعمد بها أن يجعل هذه الشخصيات كافة 
عربية بأصولها وهو ما لم يكن كذلك” . 
وهذه الأمثلة التي أوردناها جرى اختيارها لتبيّن الحاجة إلى إعادة النظر 
في كثير من الموضوعات المتعلقة بالعباسيين الأوائل: كما كان القصد منها أن 
تدلل على أن الكتابات عن هذه الموضوعات لم تصل بعد إلى درجة الكمال في 
أكثر التعبيرات كياسة. ولمواجهة هذه النواقص فإن المنهج المستخدم في هذه 
الدراسة الحالية ينصرف بشكل حصري نحو التعرف على الحقائق كما تكشف 
عن نفسها في المصادر الأساسية القديمة. ولا يعني هذا أن الباحث الحالي يتجاهل 
الأعمال الجليلة التي قام بها باحثون معاصرون متميزون في هذا المجال» بل كان 
اتباع هذا المنهج وسيلة لتجنب الوقوع تحت تأثير النتائج التي توصل إليها 


' انظر ترجمة شارون لنص الجاحظ في الفصل السادس. 
' انظر رأي شلبي في الفصل نفسه. 
" انظر رأيي محمد شعبان وشاكر مصطفى في الفصل نفسه. 
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هؤلاء الباحثون وآرائهم المسبقة عن الموضوع. كما كان أداة لتكوين رأي في 
المسائل المطروحة والحكم عليها في ضوء ما يتبدى للباحث من تطورات تلك 
المرحلة التاريخية والعلاقات التي كانت سائدة كما تقدم نفسها في إطارها 
التاريخي. 

لكن ما يجب تأكيده هنا أن تلك المسائل موضوع البحث لا يمكن اعتبارها 
"حقائق" لمجرد ورودها في المصادر القديمة؛ فالقدم وحده لا يؤسس قداسة للنص. 
ولهذا وجد الباحث الحالي نفسه؛ في كثير من الأحيان وهو في صدد البحث عن 
تلك "الحقائق"» في واحد من ثلاثة أوضاع: وضع الامتناع عن إصدار أحكام 
قاطعة على بعض المسائل أحيانا؛ ووضع رفض بعض "المسلمات"”» أحيانا أخرى؛ 
وهي التي تفتقد الحجج المنطقية أو الدلائل التاريخية التي تجعلها حقائق بالفعل؛ 
ووضع اللجوءء في بعض الحالات» إلى المخيلة لإعادة بناء الحوادث 
والتطورات والعلاقات لكي تصبح أكثر قابلية للتفسير. ومن بين أمور عديدة 
تبين هذا المنهج في التناول رفض الباحث الحالي؛ لأسباب ترد في متن هذه 
الدراسة؛» النظريات الراهنة عن شرعية العباسيين في الحكم والتي تذهب إلى أنها 
كانت مستمدة من انتقال الإمامة من العلوي أبي هاشم إلى العباسي محمد بن علي. 
ومنها أيضا إعادة النظر جذريا في مكانة العباسيين محمد بن علي وابنه إبراهيم 
في إطار الحركة السياسية التي أوصلت أبا العباس السفاح إلى منصب الخلافة. 
ومنها إعادة التفكير في طبيعة الثورة العباسية "القومية" في إطار منهج بحثي 
يستفيد من معطيات النظريات الاجتماعية الحديثة عن المجتمعات التعددية. 
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هذاء وقد كان البحث الحالي في الأساس رسالة جامعية باللغة الإنجليزية 
نال بها الباحث الحالي درجة دكتوراه فلسفة (في الدراسات العربية والإسلامية) 
من جامعة إكستر ببريطانياء وقام بترجمتها إلى اللغة العربية بنفسه لكي يضمن 
بذلك المحافظة على روح النص الأصلي ومقاصده. وكانت الدراسة بإشراف 
الأستاذ الدكتور عزيز العظمة. فإلى توجيهه العالي القيمة وأستاذيته الفذة يعود 
الفضل في أن تخرج الدراسة في خير صورة أكاديمية ممكنة:؛ دون أن يتحمل 
الأستاذ الفاضل مسؤولية أي من النتائج التي توصل إليها البحث فهي من مسؤولية 


صاحبه وحده. 





الفصل الأول 


الأمويون وأزمة النظام 


مثلت وفاة هشام بن عبد الملك سنة ١ه‏ (57/م)» وهو آخر الخلفاء 
الأمويين الذين تمكنوا من المحافظة على تماسك الأسرة الحاكمة؛ نقلة بداية 
لمرحلة تحول كبرى في التاريخ العربي-الإسلامي» امتدت إلى سنة ”1ه 
(0٠6/م)‏ عندما تمكنت القوات العباسية المنتصرة من القضاء على مروان بن 
محمد (مروان الثاني)» آخر خلفاء بني أمية. فقد شهدت هذه المرحلة القصيرة 
نسبيا تغيرات سريعة وكاسحة كان النظام السياسي خلالها يتآكل من الداخل 
وينهار بوتائر متسارعة. بينما كانت قوى المعارضة السياسية تنشط على كل 
صعيد وتهيء نفسها لوراثته. وفي ظل اختلاف هذه القوى وتناقضاتهاء الفكرية 
والسياسية» كان مستقبل الحكم» صيغة ومضموناء غامضا وعرضة لشتى 
الاحتمالات. 
في هذه المرحلة» عصفت بالأسرة الأموية موجة من منافسات حادة الم 
يسبق لها مثيل» أسفرت عن مقتل خليفة (الوليد الثاني)» وإطاحة خليفة آخر 
(إبراهيم) حتى من قبل أن يتمكن من تبوء منصبه رسمياء إلى جانب حركات 
تمرد عديدة» نجحت اثنتان منها في إسناد الخلافة إلى اثنين من أعضاء الأسرة: 
يزيد الثالث ومروان الثاني» بينما فشلت الثالثة في إيصال مرشحها سليمان بن 
هشام إلى الحكم» وإن كانت أضافت أبعادا جديدة للمتاعب والمشكلات التي كان 





مروان الثاني أن يتعامل معها('" . ولا يمكن تفسير هذه المنافسات بأنها كانت 
ناجمة فقط عن مجرد تحاسد شخصي ألم بأعضاء الأسرة الحاكمة» إذ كانت في 
حقيقتها علائم ظاهرة على أزمة النظام الداخلية» طفت الآن على السطح بقوة 


وانفجرت بعنف. 


طبيعة الأزمة 

إن فهم طبيعة هذه الأزمة يستوجب دراسة تأثير عاملين تكاملا معا في 
صنعهاء وأديا بالتالي إلى انهيار النظام الأموي وإيصاله إلى نهايته المحتومة. 
العامل الأول ينبغي تتبعه في أعماق السياسة الحزبية -القبلية التي تبناها الأمويون 
وكانتء لفترة» حاسمة في تعزيز قواعد حكمهم, إلا أنها أثبت» في ظروف معينة؛ 
أنها كانت كارثية على مجمل النظام. أما العامل الثاني فيجب فحصه في ضوء 
بعض التطورات الاقتصادية التي شهدتها بلاد الشام في هذه المرحلة الانتقالية 
التي أشرنا إليهاء وفي السنوات القليلة التي سبقتهاء وأدت في النهاية إلى نتائج 
بعيدة الأثر بالنسبة إلى وضع بلاد الشام في إطار السياسات الأموية» وبالتالي إلى 
إعادة تكوين خيارات النظام الأموي السياسية وتوجهاته الحزبية. 

في التقاليد التاريخية» يشار عادة إلى الكتلتين القبليتين الرئيسيتين» قيس 
ويمنء باعتبارهما الأساس الذي بنى عليه الأمويون سياس تهم الحزبية. وفي 
الحقيقة» فقد تطورت هاتان الكتلتان في العهد الأموي لتتجاوزا الصيغة السلالية(أو 


الأنسابية) الموروثة من الأزمنة ما قبل الإسلامية» لتتحولا بالتدريج إلى شبه 


* الحواشي والإحالات في نهاية كل فصل. 


حزبين سياسيين» لكل منهما مصالحه وطموحاته ومناطقه الجغرافية الخاصة به . 
وبالتالي توجهاته السياسية المختلفة!'). 
وقد ظهرت بلاد الشام» تاريخياء على أنها المركز التقليدي للنفوذ 
والسيطرة اليمنيين بسبب غلبة القبائل ذات الأصول اليمنية على صيغة الاستيطان 
السكاني فيها. ويمكن إرجاع هذه الحالة إلى الأزمنة ما قبل الإسلامية التي شهدت 
استقرار عدد من القبائل اليمنية حول المدن الشامية الرئيسية» وتجول أخرى في 
الصحراء السورية. فقد استقرت لخم وجذام في فلسطين والأردن» وغسان في 
الجابية في هضبة الجولانء» وكلب في الصحراء السورية» وتنوخ حول 
حمص("). وقد عززت الموجة الأولى من الفتوح الإسلامية هذا الوجود اليمني في 
بلاد الشام» إذ كان اليمنيون هم المكوّن الرئيسي للجيوش التي أرسلها الخليفقان 
الراشدان الأولان»أبو بكر وعمر بن الخطابء لفتح بلاد الشام؛» كما مثلت الفققتوح 
نفسها شبه موجة هجرة سكانية جماعية يمنية كبرى» اصطحب خلالها المقاتلون 
الذين انضموا إلى هذه الجيوش أزواجهم وأولادهم ليستقروا في المنطقة/؛). 
كان الكلبيون» أو بنو كلبء هم في الحقيقة أقوى هذه القبائل اليمنية. 
وبفضلهم تمكن الأمويون» خاصة معاوية بن أبي سفيان ومروان بن الحكم» من 
تعزيز قواعد سلطتهم. و منذ ذاك نشأ نوع من التحالف بين الأمويين والكلبيين» إذ 
وجد الأمويون فيهم مناصرين أقوياء» ومصدرا استقوا منه مقاتلين خدموا في 
أفضل جيوشهم. أما الكلبيون» واليمنيون عامة» فقد وفر لهم هذا التحالف حماية 
لمصالحهم التي لم تكن ذات أهمية سياسية فقط بل تجاوزتها إلى آأفاق المنافع 
والامتيازات الاقتصادية التي حصلوا عليها من حيث هم المكوّن الرئيسي للجيوش 
الأموية. إلى جانب ذلك. كان اليمنيون يمثلون أغلبية سكان دمشق7')؛. عاصمة 
الأمويين» ما جعلهم المستفيدين الأساسيين من ازدهار المدينة تحت حكم بني أمية 
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وجعل مصالحهم تنتعش وفق ذلك. 

وعلى الرغم من أن دمشق احتفظت بمكانتها كعاصمة للأمويين. إلا أن 
المدينة بدأت تخسر كثيرا من مظاهر ازدهارها الاقتصادي في السنوات الأخيرة 
من العهد الأموي. وبشكل أكثر تحديدا منذ عهد هشام بن عبد الملك.ويشير أحد 
الباحثين إلى تراجع حقيقي في اقتصاديات بلاد الشام وتجارتها في هذا المرحلة 

نتيجة الحصار البحري التجاري الذي فرضته بيزنطة ضد المسلمين في السواحل 

التي تخضع لهاء إن كان ذلك في إيطاليا أو موانئ اليونان أو قبرص أو شواطئ 
الأناضول. ولما كانت بيزنطة لا تستطيع فرض الحصار الشامل بسبب حاجتها 
إلى بعض البضائع من بلاد العربء أو تمر عبرهاء كالتوابل» فقد خصصت ميناء 
طرابزون على البحر الأسود ليكون ثغرا لدخول التجارات العربية إلى بيزنطة. 
وكان الهدف من ذلك تحويل الثقل التجاري من موانئ مصر والشام إلى الداخل 
البري عبر العراق وأرمينية» وربطه بمرفأ آمن من الهجوم العربي وتحت يدها 
مباشرة» ليصبح نهاية للتجارة العربية معها('). وهكذا أخذت حركة التجارة تتحول 
من الموانئ العربية على سواحل البحر المتوسط إلى طرق داخلية عبر العغراق 
وأرمينيا. 

وما يعزز هذا الرأي أن الحدود مع بيزنطة خلال عهد هشام (ه١١-‏ 
6ه // 47-774/م) شهدت تصاعدا في الأعمال الحربيةا!"!» بعد فترة هدوء 
نسبي ابتدأات مع تولي عمر بن عبد العزيز منصب الخلافة (19- 
١ه/7١0-1٠0/ام‏ ) بفضل سياسته غير التوسعية» واستمرت في عهد خليفته 
يزيد (الثاني) بن عبد الملك (١١٠١-5١١٠ه/714-170/ام).‏ فقد أمر الخليفة عمر 
بسحب المقاتلين المسلمين من الأراضي البيزنطية بعد أن فشلت الحملة التي 
قادها مسلمة بن عبد الملك سنة 3ه /5١/ام‏ في افتتاح القسطنطينية!"). أما في 
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عهد يزيد الثاني فقد استمرت الحدود هادئة باستدناء الحملة التي قادها العباس بن 
الوليد سنة 7١٠١ه/‏ ١٠/م»‏ ونجحت في الاستيلاء على بلدة حدودية صغيرة(). 
وهكذا فإن تجدد الأعمال العسكرية في عهد هشام كان لا بد له أن يعكس نتائج 
سلبية على انسياب التجارة عبر الحدود مع بيزنطة. وبالتالي انسيابها عبر بلاد 
الشام وعلى الأخص عبر دمشق. 
كانت هذه التطوراتء بلا شكء عميقة الأثر على مصالح سكان دمشق 
الاقتصادية. وما زاد الأمر سوءا الاتجاه الذي ابتدأ في عهد هشامء واتخذ صورته 
النهاتية على يدي مروان الثاني» نحو التخلي عن دمش قء عاصمة الأمويين 
التاريخية» والبحث عن مدينة أخرى لتكون مقرا للخلافة. وفي هذا الاتجاهه وقع 
اختيار هشام على الرصافة» في ولاية الجزيرة» التي أسس فيها مركزا مدنيا 
عرف بواسط الرقة» سرعان ما أصبح مقرا لحكمه(''). وتفسر مصادرنا هذا 
الإجراء الذي اتخذه هشام بأن الخليفة هجر دمشق هربا من الطاعون الذي ضرب 
المدينة في عهدهط''). وكانت دمشق تعرضت فعلا لثلاث موجات من الضاعون 
خلال عقد واحد من السنين (17-16:7١1ه)9"'".؛‏ وموجة رابعة سنة 
ه53 خلال عهد خليفته الوليد الثاني» الذي قيل عنه إنه هجر دمشق هربا 
إلى منتجع في الصحراء السورية!؛". 
غير أن هذا التفسير إن كان يصلح ليكون دليلا على تدمور الأوضاع 
الاجتماعية الذي عانت منه دمشق في تلك السنوات» وجعل الخليفة يفر منهاء فهو 
يفشل في الإجابة عن السؤال: لماذا كانت الجزيرة هي الخيارء وهو الذي تأكد 
عندما اختار مروان الثاني حران» قرب الموصلء لتكون مقرا لس كنه وحكمه 
معا(”'). ويرى المستشرق جيب أن هذا الاتجاه نحو الشرق كان نتيجة تغيرات ٠:‏ 
طرأت على سياسة الأمويين بعد فشل سليمان بن عبد الملك في فتح بيزنطة؛ وهو 
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ما جعل هشاما يقطع صلته ب "التراث البيزنطي": ويتخلى عن طموح أسلافه في 
تنظيم "الإمبراطورية العربية" في صيغة تكون بها وريثة لبيزنطة» ويتجه بالتالي 
إلى تأسيس هذه الإمبراطورية لتكون وريثة ل "التراث الشرقي" 
وللإمبراطورية الفارسية الساسانية. وفي هذا الصددء يشير جيب إلى تراجع أهمية 
ولايات الأمويين الأساسية: فبينما استمرت سوريا ليكون لها التقفوق العسكري؛ 
فإن الثقافة والفكر الإسلاميين كانا قد انتقلا إلى العراق حيث كان العرب فيه أكثر 
تأثرا بالفرس منهم بالبيزنطيينء بل كانوا معادين لبيزنطة0"). 
غير أن تأملات جيب عن التحول نحو التقاليد الفارسية ينقصها الدليل 
التاريخي. وعلى كل حالء» سوف نناقش بالتفصيل موضوع "الفرسنة":؛ أو اكتساب 
الصبغة الفارسية» في الفصل السادس من هذا البحث المخصص لبحث هوية 
النظام العباسي القومية.أما هناء فنؤكد أن هشاماء أولاء ومروان الثاني من بعده.ء 
أدركا أهمية الشرق المتنامية» خاصة منطقة الجزيرة؛ لكن لأسباب تختلف عن 
تلك التي ظنها جيب. ويمكن فهم هذه الأسباب فهما أفضل بوضعها في إطار ما 
سبق أن ذكرناه عن تحول طرق التجارة شرقا نحو الداخل» حيث كانت الجزيرة 
تتمتع بموقع استراتيجي مهم على الطرق المتجهة من العراق نحو أرمينياء لتنتهي 
في طرابزون على البحر الأسود. وتبرز مصادرنا القديمة هذه الأهمية عندما 
تتحدث عن حران التي تقع على مفترق طرق بين الموصل والشام والروم (أو 
بيزنطة)!"').وتنطبق هذه الأهمية أيضا على الموصل التي ازدهرت تحت حكم 
مروان الثاني الذي كان أول خليفة جعل منها مدينة عظيمة!/'), ولتصبح بذلك 
'فرضة" لأذربيجان وأرمينيا والعراق والشام!"'ءأو مفترق طرق تؤدي إلى همذه 
الجهات جميعا. 
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وما يجب أن يضاف إلى هذا أن أهمية الجزيرة الجغرافية-السياسية 
برزت بروزا حادا في عهد هشام الذي ركز سياسته التوسعية» من ضمن أمور 
أخرىء على منطقتين مجاورتين: أرمينيا في الشمال ومن هناك عبر نهر الرس 
(أراكسيس) إلى أرض الخزرء وأذربيجان في الشرق لنقل نفوذ دولة الخلافة منها 
إلى طبرستان7' '). وهكذا كانت سواحل بحر قزوين الجنوبية والغربية تعويضا 
عادلا لهشام عن فشل أسلافه في فتح بيزنطة. وكان مروان الثاني قبل تسلمه 
منصب الخلافة قد أدرك إدراكا عمليا أهمية الجزيرة بارتباطاتها ‏ بهذه الأقاليم 
عندما كان واليا على الجزيرة وأرمينيا وأذربيجان منذ سنة 4 ١1اه١')‏ حتى 
توليه منصب الخلافة سنة 77717"'). وفي هذه الفترة كانت نشاطاته العسكرية 
عاملا حاسما في صياغة سياسة هشام الإقليمية» كما وفرت له معلومات مباشرة 
عن الأهمية الاقتصادية التي مثلتها هذه المناطق المفتتحة لخزينة دولة الخلافة. 
ففي حملة واحدة فقط قادها مروان إلى ما وراء نهر الرس تمكن من الحصول 
على أكثر من متتي ألف مدي من الحبوب على شكل جزية: بالإضافة إلى 776٠‏ 
رأسا من الرقيق27). 

ونستخلص من هذا أن أهمية الجزيرة الاقتصادية والسياسية-الجغرافية 
المتنامية كانت العامل الرئيسي في التوجه نحوها. فهي بوقوعها على طريق 
القوافل التجارية» ومن حيث هي البوابة الرئيسية التي يمكن العبور منها لافتتاح 
مزيد من الأراضي وبالتالي لزيادة دخل الخزينة» احتلت موقعا مركزيافي 
سياسات هشام ومروان الثاني الذي جذبته المنطقة ليكون أقرب ما يكون إلى 
هذا المركز الجديد للقوة الاقتصادية. 

لم يكن نقل مركز الخلافة من دمشق بغير ما ردود فعل خطيرة ظهرت 
من جانب سكانها الكلبيين. ذلك أن مصالحهم بدت عرضة للضررء خاصة إذا 
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تذكرنا أن المنطقة التي انتقل إليها مركز الخلافة كانت منطقة غير يمانية. 
فالجزيرة كانت منطقة القبائل النزارية» نعني ربيعة ومضر أو قيس!؛"). وكانت 
تلك إشارة واضحة إلى أن ميزان القوى بين "الأحزاب" القبلية قد انقلب ضد 
مصالح القبائل اليمانية. وإذا كان مثل هذا الانقلاب لم يمثل خطرا حقيقيا في 
عهد هشام بفضل كفاءته وتفوقه غير المنازع؛ فقد اختلف الأمر في عهد خليفقه 
الوليد الثاني (حكم خمسة عشر شهرا بين ١76‏ و77١1١ه)‏ عندما خرجت الأمور 
من تحت السيطرة ونشبت المشكلات. 

قدحت شرارة هذه المشكلات عندما تآمر الوليد مع واليه في العراق 
يوسف بن عمر على قتل خالد بن عبد الله القسري”", الذي كان أبرز زعيم 
يمني في زمنه وكان خدم الخليفة هشاما واليا على العراق وخراسان خمس عشرة 
سنة. وقد لجأ الوليدء بهدف حماية نفسه من ردود الفعل اليمانية» إلى التحصالف 
صراحة مع الحزب القيسي!' '). وكانت هذه الحادثة حجة كافية ليمانيي دمشق 
ليتخلصوا من الوليد"؛ وليختاروا في الوقت نفسه مرشحهم للخلافة. وكان من 
الطبيعي أن يتم اختيار المرشح من بين أفراد الأسرة الحاكمة لكي يغلف اليمانيون 
صراعهم على السلطة في غلاف من الشرعية ما دام هذا الصراع لم يذهب بعيدا 
إلى حد إنكار شرعية الأمويين في الحكم. وقد وقع الاختيار على يزيد المسمى 
يزيد الناقصء أو يزيد الثالث؛ الذي حثه اليمانيون على إعلان نفسه خليفة وتلققفي 
البيعة منهم""). وهكذا كان الانقلاب الذي حدث سنة 1177ه/44/م» والذي نجم 
عنه مقتل الوليد الثاني» ورفع يزيد الثالث إلى منصب الخلافة» انقلابا يمانيا صرفا 
كان يمانيو دمشق يدافعون من خلاله عن مصالحهم ويسعون إلى أن يعيدوا إلسى 


مدينتهم حقها الضائع في أن تكون مركزا لدولة الخلافة. 
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غير أن هذا الانتصار كان مؤقتاء إذ سرعان ما نهض مروان مطالبا يدم 
الوليد المقتول. متماهيا في ذلك تماما مع الحزب القيسي. فقد ذكر أن الجيش الذي 
زحف من الجزيرة؛» تحت قيادة مروان» لأداء هذه المهممة كان يضم سبعة 
وعشرين ألف قيسي وسبعة آلاف مقاتل من ربيعة» وانضم إليه ما ب ين أربعة 
آلاف وخمسة آلاف مقاتل قيسي عندما وصل إلى الشاء7"'). وأكثر أهمية من ذلك 
أن مروان اتخذ من الجزيرة نهائيا مقرا له ولإدارته. وقد وفر موت يزيد الناقصء 
أو الثالث» المفاجئ بعد حكم لم يزد عن ستة أشهرء فرصة نادرة لمروان ليقدم 
نفسه مرشحا قويا وحيدا لمنصب الخلافة. وقد تعزز هذا الوضع عندما تمكن من 
سحق جيش بعثه إبراهيمء خليفة يزيد» من دمشق ليقمع تمردهط' ")؛ أطيح على أثره 
بإبراهيم» وأعلن مروان نفسه خليفة. 
واجهت الكتلة اليمانية هذا التطور الجديد بانتفاضات مسلحة شملت 
الولايات الشامية كافة»وامتدت إلى حمص وقنسرين ودمشق وفلسطين!"). وفي 
الوقت نفسه سعت هذه الكتلة إلى تسمية مرشح لها لمنصب الخلافة من داخل 
الأسرة الأموية نفسهاء ووقع الاختيار على سليمان بن هشام الذي دعاه اليمانيون 
إلى خلع مروان ومحاربته؛ 'وقالوا له أنت أرضى منه عند أهل الشام وأولى 
بالخلافة"("'). وغني عن القول إنه لم يكتب لهذه الانتفاضات النصر. فقد سحقها 
مروان بعنفء ليبدد بذلك القوة الكامنة في بلاد الشام التي كان الأمويون يعتمدون 
عليها في ديمومة حياتهم السياسية» وليقوض بالتالي من المكانة المركزية التي 
كانت قد تأطرت إقليميا في بلاد الشام على مدى تسعين عاما وتمد بذلك هيبتها 
على المحيط. 
كانت هذه التطورات تأخذ مجراها على هذا النسق في الوقت الذي كان 
النظام يواجه تهديدات تتزايد باستمرار من فرقاء آخرين حولوا مجرى الصراع 
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على السلطة من كونه صراعا دائرا بين أفراد الأسرة الحاكمة وأحزابهاء وبذنلك 
كان صراعا في إطار النظام نفسه» إلى اتجاه جديد أصبح فيه النظام نفسه مطليبا 
للمتصارعين؛ كما أصبحت شرعيته موضع تحد ورفض. وقد أغرت أزمة 
الأمويين التي كانت عصية على الشفاء هؤلاء الفرقاء ليقدموا أنفسهم أبدالا للأسرة 
الحاكمة التي أنهكتها أزمتها ووصلت بها إلى نهايته. وقد تمحورت هذه التحديات» 
بالتناوب» حول ثلاثة أقطاب سياسية رئيسية: الخوارج وحركة عبد الله بن معاوية 
والعباسيين. وقد التقت هذه الأقطاب الثلاثة على قاعدة مشتركة هي العداء 
للأمويين» وبخلاف ذلك كانت لكل قوة منها اعتباراتها الخاصة بها ورؤيتها 
وحلولها التي كانت تتعارض مع القوتين الأخريين. وإذا كان العباسيون خرجوا 
من هذا الصراع المتعدد الأطراف بالنصرء فلم يكن ذلك إلا لأن الصراع أنهك 
القوتين الأخريين وأخرجهما نهائيا من حلبة المنافسة على السلطة. 


الحل الخارجي 

على الرغم من أن مسألة الخلافة كانت الموضوعة الرئيسية في فكر 
الخوارج الديني-السياسيء إلا أن هذا الفكرء وبشكل مساو لذلك تقريباء وجه 
اهتمامه إلى موضوعات عقائدية» مثل مسألة الإيمان وتعريف المؤمن وموضوعة 
العدل الإلهي ونظرية حرة الإرادة. وعى قاعدة من هذه العقائديات طور الخوارج 
منظومة قيم أخلاقية وتصورات لصيغة حكم استقوها من تفسيراتهم الخاصة 
للقرآن والحديث. وعلى أساسها بنوا جملة أحكامهم على نمط العلاقات التي 
أرادوها بينهم والمسلمين الآخرين7”). وإجمالاء وبغض النظر عن الفوارق ما بين 
الفرق الخارجية المختلفة/؟), فقد وخمت الخارجية نفسها في حالة تضاد مع نظام 
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القيم السائد في المجتمع الإسلامي الديني- السياسي. ذلك أن الخوارج لم يرفضوا 
نظام القيم هذا فحسبء بل هم جاهدوا لفرض فهمهم الخاص للإسلام على هذا 
المجتمع. وبهذا المعنى» كان مسعى الخوارج يتجه ليس إلى تغيير بنية المجتمع 
السياسية العليا فقط, بل كانوا في الوقت نفسه يقدمون برنامجا لإعادة تشكيل 
المجتمع الإسلامي وفقا للمقاييس والقيم الخارجية. 

ومع هذا كانت مسألة الخلافة هي البؤرة التي دار فيها الصراع الداموي 
بين الخوارج والأمويين» وهي التي ظلت محور اهتمامهم الرئيسي طوال 
تاريخهم. ووفقا لذلك, لم يصنف الخوارج بني أمية على أنهم "فرقة ضلالة» 
وبطشهم بطش جبرية» ويأخذون بالظنة» ويقضون بالهوىء ويقتلون على الغضبء. 
ويحكمون بالشفاعة» ويأخذون الفريضة من غير موقعهاء ويضعونها في غير 
أهلها"(0”) فقط. بل هم رفضوا أن تكون الإمامة امتيازا حصريا لأسرة واحدة 
وجعلوها مشاعا لمن يستحق أن يكون حاكماء عربيا كان أم غير عربي09". 
وعلى هذا رفض الخوارج نظام الحكم الوراثي الذي سنه الأمويونء وجعلوا 
شرعية الحاكم قائمة على اختيار الأمة» وعلى أساس المزايا الشخصية التي ينبغي 
أن يتحلى بها المرشح للمنصب وتؤهله للإمامة. وهكذاء فإن من يلي أمر 
المسلمين ينبغي أن يكون "أبصرهم بالحربء وأفقههم في الدينء وأشدهم 
اضطلاعا بما حمل"""). كما أن المرشح لهذا المنتصب يعرف 'بندبه لنفمسه 
وخروجه ودعوته الناس إلى الجهاد. فمن بادر ذلك فهو المقدم فيهم» وهو أحق 
الناس بالإمامة(22). 

وهكذا فإن شرعية الإمام الخارجي مشتقة من قبول المجتمع به ومن 

قدرته على ممارسة سلطاته وما دام متقيدا بالمعايير الدينية والسياسية والأخلاقية 
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التي وضعتها الخارجية معايير للإمام. وبخلاف ذلك فهو عرضة للعزل أو 
الاستبدال أو حتى القتل37"). 

ومن هذا المنظورء. قدمت الخارجية نموذجا للحكم مختلفا جذريا عن 
النموذج الأموي. فمن جهة أولىء خلافا للسيادة غير المنازعة التي كان يتمتع بها 
الخليفة الأمويء لم تكن سلطة الإمام الخارجي مطلقة» إذ كانت خاضعة لموافقفة 
الأمة» ومحدودة بالتخويل الذي يناله الإمام منها. ومن جهة ثانية» نتشأت لدى 
الخوارج؛ عكس نظام الحكم الأموي الأرستوقراطيء نزعة أصيلة وقوية نحو 
المساواة» اشتقوها من العقيدة الإسلامية الخاصة بالمساواة الإنسانية» وقد أدت هذه 
النزعة إلى رفضهم إضفاء أي وضع متميز على أي أسرة أو قبيلة أو جنس» وهو 
ما أثر في تكوين نظرية الإمامة الخارجية من جهة» كما جعلهم من الجهة الثانية 
يبدون '"حركة شعبية" تضم في صفوفها فثات المجتمع المحرومة من 
الامتيازات» حتى جرى وصفهم بأنهم '"حشوة ما بين قصار وصباغ وداعر 
وحداد"٠'‏ *). ومثل هذه الفئات عمقت , بانضمامها إلى الحركة:؛ مبدأ المساواة في 
الفكر والممارسة الخارجيين. 

وبهدي من هذه المبادئ خاض الخوارج نضالا لم يتوقف تقرييبا ضد 
الأمويين ١‏ إلا أنهم حققوا في هذه المرحلة الانتقالية التي نتحدث عنها وضع تهديد 
للنظام الأموي لم يتحقق مثله من قبل؛ ظهروا خلاله على أنهم القوة الرئيسية التي 
استطاعت السيطرة على مسرح الصراء. مشكلة بذلك الخطظر الأكبر على 
النظام الذي كان على وشك الانهيار. 

ثار الخوارج في هذه الفترة بقيادة الضحاك بن قيس الذي ذكرت 
مصادرنا القديمة أنه تمكن من حشد قوة بشرية تقدر بين مئة ألف ومئة وعشرين 
ألف مقاتل!'*). ومهما كانت المبالغة في هذا الرقم؛ وهي مبالغة مألوفة لدى كتاب 
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الحوليات؛ فهو يدل على حجم القوة الضخم التي كانت تحت تصرف الضحاك سنة 
7١همه:'امء‏ والتي تمكن بها من أن يفرض سيادته على منطقة واسعة تمتد 
من الجزيرة والموصل في الشمال باتجاه جنوبي إلى واسط والكوفة في قلب 
السوادا"*). أكثر من ذلك» تمكن الضحاك وهو في واسطء وقد أعلن نفسه أميرا 
للمؤمنين» من إلزام والي العراق لمروان الثاني» والذي صدف أن كان أموياء 
بإعطائه البيعة وبالصلاة خلفه في جامع واسط”7”*). معترفا بذلك ليس بالسيادة 
السياسية والعسكرية للخوارج فقطء بل أيضا بقيادتهم الدينية. وعلى الرغم من 
ذلك؛ فإن هذه السيطرة على العراق لم تدم طويلاء إذ قام مروان بهجوم معاكس 
على الضحاك في الجزيرة وتمكن من قتله سنة 74١ه‏ , بينما استطاع خليفتته 
شيبان أن يصمد ثمانية أشهر في الموصل في قتال يائس ضد الأمويينء غادر 
بعده المنطقة هربا إلى الأهواز وفارس”7؛ ؛). ليعود العراق من جديد إلى السيادة 
الأموية. 

غير أن هذه الهزيمة لم تلغ الخطر الخارجيء فقد كانت ثورة أخرى في 
هذا الوقت في طريقها إلى الانفجار في حضرموت واليمن في أقصى جنوب 
الجزيرة العربية. ففي هذه المنطقة ظهر أحد أبرز زعماء الخوارج التاريخيين 
وهو المختار بن عوف. أو أبو حمزة الشاريء متحالفا مع زعيم خارجي آخر هو 
عبد الله بن يحيىء المعروف بطالب الحقء الذي بايعه أبو حمزة إماماء وقام 
بفرض سيطرته على اليمن جميعا بما فيه عاصمته صنعاء سنة 15748ه/5؛ /ام. 
وجاءت الخطوة التالية مع نهاية 575١ه‏ والأشهر الأولى من 0ه (النصف 
الأول من 57/ام) عندما زحف الخوارج بقيادة أبي حمزة نحو الشمال واجتاحوا 
الحجاز ومدينتيه المقدستين.مكة والمدينة» ثم حاولوا التقدم إلى بلاد الشام نفشسها. 
وعلى الرغم من هذه البداية الواعدة» فقد سحقت الثورة سنة 10ه على يدي 
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جيش انتقاه مروان بعناية وجهزه جيداء تمكن ليس من القضاء على الثورة فقط بل 
أيضا من قتل زعيميها أبي حمزة وطالب الحق*). 

إن هذه النهاية الفاجعة لمحاولات الخوارج تأسيس نظام حكم بديل للنظام 
الأموي لا يمكن تفسيرها تفسيرا عسكريا فقطء إذ تبدو هذه النهاية محتومة عند 
النظر إلى طبيعة العلاقة التي نسجها الخوارج مع محيطهم المجتمعي. فمن هذا 
المنظورء يمكن التأكيد على أن المثالية المتطرفة التي اتصف بها الخوارج 
كانت تساهم مساهمة فاعلة في فشلهم في إقامة نظام حكم مختلف؛. فقد تمسكوا 
بتفسيرهم الخاص بهم للإسلام كما كان في عهد النبي (ص) وخليفتيه الأولين» 
ومن هذا الموقع رفضوا بعناد أن يتكيفوا مع الحقائق الجديدة التي تلت ذلك العهد 
والتي كانت وليدة عملية تحول ضخمة مر بها المجتمع الإسلامي خلال ما يقارب 
القرن» والتي كانت أساسا نتيجة للتوسعات الإقليمية الإسلامية التي أدت إلى 
اكتساب مناطق زراعية شاسعة الاتساع؛ وإلى بروز دولة الخلافة كقوة 
اقتصادية عظمى تسيطر على طرق التجارة الدولية وعلى أهم مفاصلها. وبموجب 
ذلك طرأت تغييرات أساسية على طبيعة المجتمع الذي انتقل من كونه مجتمعا 
رعويا- تجاريا بدائيا كما كان عليه الوضع في مجتمع صدر الإسلام» ليتحول إلى 
مجتمع خليط زراعي مستقر- تجاري أكثر تركيبا. وقد أنتجت عملية التحول 
هذه أنماطا جديدة من العلاقات المجتمعية البينية. ومصالح وأساليب حياة 
مستحدثة, كما لم تكن الأمور الدينية البحتة بعيدة عن التأثر في سياق هذا التحول. 

ولم يكن ذلك التطور ليتلاقى بالضرورة مع المعايير الإسلامية كما فهمها 
الخوارج الذين افتقدوا الواقعية الكافية التي تؤهلهم للتكيف مع هذه الحقائق 
الجديدة. بل هم انكفؤوا على أفكارهم ومبادئهم الخاصة بهم التي كانت تفتقد أدنى 
الفرص ليتقبلها المجتمع الذي تطور باتجاهات مختلفة تمامسا عن تصورات 
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الخوارج. وإلى جانب ذلك؛ كان تعصب الخوارج سببا آخر أضيف إلى أس باب 
فشلهم. ذلك أنهم ظنوا أنفسهم المؤمنين الوحيدين دون سائر المسلمين»ء وعزلوا 
أنفسهم بالتالي عن قاعدة المسلمين العريضة؛ وظهروا وكأنهم عصابات منبتة 
الجذور تشن حروبا دموية على كتلة المجتمع الإسلامي بأجمعها. وقد حرم هذا 
الوضع انتفاضاتهم المتكررة من الحماية اللازمة لها من محيطها المجتمعيء 
وجعل الخوارج دائما عرضة لقمع السلطة» دون أن ينالوا أي تعاطف مع قضيتهم 
من جانب هذا المحيط. 


حركة عبد الله بن معاوية 

كانت حركة عبد الله بن معاوية أقل تأثيرا من ثورات الخوارجء كما 
كانت إنجازاته العسكرية أدنى كفاءة من أعمالهم. إلا أن ذلك لا يقلل من أهمية 
هذه الحركة الكامنة في قدرتها الكبيرة على جمع اتجاهات وقوى سياسية متنافرة 
ومتصارعة تحت مظلة واحدة» بحيث مثلت هذه الحركة» كما سوف نوضح حالاء 
نوعا من "جبهة وطنية متحدة" إذا سمحنا أن ينطبق هذا المصطلح الحديث على 
تلك الحالة التاريخية. 

لا توفر لنا المعلومات المتاحة في مصادرنا صورة كاملة عن خلفيات ابن 
معاوية. فما نعرفه عنه أنه من نسل جعفر بن أبي طالب (أخي علي بن أبي طالب 
غير الشقيق)» وأنه ورد ذكره في كتب الحوليات أول مرة في حوادث سنة 
7ه عندما أعلن ثورته في الكوفةل'). ويقرر بعض مصادرنا أن ظهور ابن 
معاوية الأول كان في الكوفة بعيد مقتل الوليد الثاني سنة 157ه وخلال الفترة 
القصيرة التي تولى فيها يزيد الناقص الحكم”"“/)» بينما تقرر مصادر أخرى أن 
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ظهوره كان بعد وفاة يزيد الناقصء وقبيل تسلم مروان الثاني مقاليد الخلافة7). 
غير أن هذا الاختلاف لا يغير من حقيقة أن هذه الفترة» التي كانت مليئة بالشكوك 
بالنسبة لمستقبل الأمويين» وفرت الفرصة لابن معاوية لأن ينهض طارحا نفسه 
بديلا محتملا للنظام الذي كان آنذاك في طور النزع الأخيرء معتمدا على طيف 
متعدد الألوان من القوى السياسية التي لم يحدث مرة أن التقت من قبلء لكن 
وجدت الآن أن عداءها للأمويين يمكن أن يكون عامل توحيد فيما بينها. 

وتخبرنا مصادرنا أن الشيعة كانوا أول من بايع ابن معاوية» مس تخدمة 
هذا التعبير بعموميته: "بايعه الناس من الشيعة7؛). ومع هذا فنحن نفهم من هذه 
المصادرءعندما تتحدث بالتفصيلء أن هذا التعبير قصد به الزيديين خاصة, وهم 
فرقة سميت نسبة إلى زيد بن عليء من نسل علي بن أبي طلبء الذي قتل إثر 
انتفاضة فاشلة في الكوفة قام بها سنة ١7١‏ أو 77١ه.‏ وكان هؤلاء الزيديون 
هم الذين كانوا يقاتلون في الكوفة» إلى جانب قوى أخرىء تحت راية ابن معاوية» 
وهم الذين اصطحبوه إلى خارجها في نهاية المرحلة الأولى من ثورته(:". 
وكان الزيديون في ذلك الوقت في وضع حرج بعد مقتل زيدء ثم بعد مقتله ابنزبه 
يحيى بن زيد الذي واجه مصير أبيه سنة ©117١ه‏ بعد انتفاضة في خراسان لم 
يحسن الإعداد لهاء فقمعت وهي في المهد("”). وقد ترك مقتل يحيى منصب 
الإمامة فارغا إذ لم يتقدم أي من أحفاد فاطمة» ابنة النبي (ص)؛ حسب النظرية 
الزيدية في الإمامة!"*). لشغل هذا المنصب فورا. وهكذا وجد الزيديون في ابن 
معاوية إماما ممكنا انسجاما مع نظريتهم في الإمامة التي تجيز إمامة المفضول 
مع وجود الأفضل7”")؛ خاصة وأن ابن معاوية كان ختن زيد (زوج ابنته)!”. 

غير أن الزيديين لم يكونوا هم المجموعة الوحيدة التي انضمت إلى 
الحركة» فقد تحالف "أهل الشام" الذين صدف وجودهم في الكوفة آنذاك مع ابن 
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معاوية”*”). وكان من أبرز هؤلاء إسماعيل الوم اق أخو خالد القسري الذي 
سبق ذكره هناء بالإضافة إلى منصور بن جمهور الذي يبدو أنه كان ثائرا محترفا 

لعب دورا أساسيا في الانقلاب على الوليد الثاني» وفي تأمين الخلافة ليزيد الثالث» 
وعين بعد ذلك حاكما للعراق لفترة وجيزة7””). ومن الواضح أن "أهل الشاء" 
هؤلاء كان ينتمون إلى الحزب اليماني» غير أنه كان كذلك أشخاص عديدون 
ينتمون إلى قيس وربيعة في هذا التحالف الذي شارك في المعركة قرب الحيرة 
إلى الشمال من الكوفة ضد القوات الأموية بقيادة عبد الله بن عمر والي 
العراق[2©). 

وقد اتسع هذا التحالف في مرحلة لاحقة ليضم اتجاهات سياسية مختلفة ما 

كانت من قبل لتلقي على عمل. وقد حدث هذا عندما اضطر عبد الله بن معاوية 
لمغادرة الكوفة» بعد هزيمة قواته في الحيرة» وليتجه مع أنصاره "من أهل المدائن 

وأهل السواد وأهل الكوفة" إلى خراسان ليفرض سلطته على مناطق شاسعة من 
الهضبة الإيرانية تمل اصط خر وحلوان وهمدان وشيراز وكرمان 
وأصفهان7'*). وفي هذه المنطقة جاء إلى نصرته؛ ولينضم إلى من لحق به من 
الكوفة» قوى سياسية غير متوقعة. فقد انضم إلى صفوفه الخوارج بقيادة شيبان بن 
سلمة بعد هزيمته أمام مروان الثاني في الموصل0'")؛ وأعداد من الهاشميين: 
وبتعبير الأصفهاني "قصده بنو هاشم جميعا" وكان من أبرزهم أربعة من 
العباسيين: عيسى بن علي والخليفتان المقبلان أبو العباس وأبو جعفر'"). الذي 
عينه ابن معاوية حاكم إحدى المقاطعات تحت إدارته('')؛ وعبد الله بن علي" 
الذي قدر له أن يقوم بدور حاسم في انتصار الثورة العباسية فيما بعد. وبالإضافة 
إلى هؤلاء العباسيين» انضم إلى الحركة عدد من الأمويين منهم. سليمان بن هشام 

المذكور سابقا والذي كان مرشح اليمانيين للخلافة» وعمر بن سفيان» حفيد مروان. 
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الأول» وأبان بن معاوية بن هشاء!؛'). كذلك دعم هذه الحركة بعض أحفاد علي 
ابن أبي طالب*"2: وانضم إليها عدد من الموالي البارزين كان أشهرهم محارب 
ابن موسى الذي تلقى البيعة في اصطخر نيابة عن ابن معاوية» وقام بدور أساسي 
في تثبيت سلطته على فارس3'")؛ كما شارك في الحركة أعداد من رقيق الكوفة 
لحقوا بابن معاوية عندما طرد منها!("). 

إن القضية التي جمعت هذا الخليط المتنافر من القوى السياسية كانت 
العداء للنظام؛ لكن لأسباب مختلفة. إلا أن عامل التوحيد هذا الذي أثبت جدواه 
لفترة قصيرة وفي ظروف معينة؛ انقلب ليكون نقطة ضعف الحركة القاتلة» وأدى 
في النهاية إلى انهيارهاء عندما بدأ التحالف يعاني من الضربات الشديدة التي كالها 
له عامر بن ضبارة:» أحد أكفأ قادة مروان الثاني» ويواجه هزائم متتالية أمام قواته 
كان آخرها الهزيمة الحاسمة التي منيت بها الحركة قرب اصطخر سنة 
88ه""). بعدها انفرط عقد التحالف الواهي» وسعى كل فريق من فرقائه 
لتدبير أموره بمعزل عن الآخرين. فقد فر منصور بن جمهور من فارس؛ هو 
وأتباعه»والتحق بالسند ليقود فيها حركة تمرد أخرى''). كذلك انخرط الخوارج 
بقيادة شيبان في موجة الصراع الجديدة التي نشبت في خراسان بين حاكمها نصر 
ابن سيار ومعارضه علي الكرماني الذي تحالف معه شيبان لفترة» حتى تمكن أبو 
مسلمء قائد جيوش الثورة العباسية» من تصفية الرجلين معا سنة ١٠17ه('").‏ أما 
الهاشميون الذين التحقوا بالحركة» فإن المعلومات الوحيدة عن مصيرهم تتحدث 
فقط عن عبد الله بن علي الذي ذكر عنه أنه سقط أسيرا في يدي عامر بن 
ضبارة: فقام هذا بترحيله إلى مروان الثاني حيث قدم له اعتذاره عن اشتراكه في 


ثورة ابن معاوية!١7).‏ وكان مصير قائد الحركة مأساوياء فقد التجأ عبد الله بن 
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معاوية إلى أبي مسلمء الذي كان حينذاك قد أعلن الثورة باسم العباسيين» إلا أن أبا 
مسلم لم يوفر الرجل فألقى به في السجن ثم قتله(""). 

إن هذه النهاية الفاجعة لا تحجب حقيقة أن الحركة كانت في وقت من 
الأوقات تمثل الخطر الحقيقي على نظام الأمويين. غير أن السؤال الذي يتطل ب 
إجابة هو ما هو النظام البديل الذي كان يتصوره ابن معاوية ليحل محل النظام 
الذي كان على وشك الانهيار؟ إن المعلومات المتوفرة في مصادرنا لا تمدنا 
بإجابة شافية وموثوقة عن هذا السؤال؛ إذ ليس فيها ما يمكن الاعتماد عليه 
للخروج بنتيجة مؤكدة توضح طريقة تفكير ابن معاوية. ويذكر ابن النديم في 
فهرسته أن المدائني (75١-5١1اه)‏ صنف كتابا عن ابن معاوية7").إلا أن هذا 
الكتاب لم يصلنا ليزودنا معلومات إضافية عن الرجل. كذلك فإن شعر ابن معاوية 
لا يضيف جديدا إلى فكره السياسي ومبادئه الدينية. فشعره لم يزد عن قصائد 
غزل وأبيات من الحكمة لا تلقي أي ضوء على الرجل كقائد سياسي(؛"). وإالى 
جانب هذا الشعرء احتفظت مصادرنا بوثيقة نسبتها إلى عبد الله بن معاوية في 
صورة رسالة» قيل إنه بعث بها إلى أبي مسلم يطلب بها فك أسرها”*". إلا أن هذه 
الرسالة المزعومة ليست ذات قيمة تاريخية» فهي غامضة؛. وقد كتبت بلهجة 
اعتذارية» وبأسلوب لا ينتمي إلى الأساليب الكتابية التي كانت سائدة في ذلك 
العصر. 

على أي حالء فإن المعلومات الشحيحة التي احتفتفت بها مصادرنا 
تجعلنا نميل إلى الاعتقاد بأن ابن معاوية كان يتمتع بشخصية جدلية أثارت 
اهتمامات معاصريه على اختلاف تناقضاتها. فمن جهة» تشير روايات إلى أنه 
كان "جواداء فارساء شاعرا""'), وإلى أنه كان "من فتيان بني هاشم وجودائهم 
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وشعرائهم" . ومن جهة أخرى يوصف بأنه "كان سيئ السيرة» رديء المذهب. 


يصن 


قتالاء مستظهرا ببطانة السوء ومن يرمى بالزندقة"7" . كما ترمي روايات أخرى 
أصحابه باللواط7؟") . إلا أن مما لاشك فيه أن الرجل كان ذا شخصية قيادية 
وهاجة (كارزمية)» يمكن للباحث أن يلحظها من خلال الأساطير التي حيكت حول 
موته. إذ يذكر بعض التقارير أن قبره في هرات تحول إلى مزار مقدس”:", 
بينما تذكر تقارير أخرى أن أنصاره رفضوا تصديق فكرة موته.واعتقدوا بأنه لا 
يزال حيا في جبال أصفهان وبأنه سيعود ثانية!'*). كذلك نذكر أن ابن معاوية 
تمكن بتأثيره الشخصي من أن يكتسب له مواقع في صفوف المعس كر العباسي 
نفسه» فيروى أن أبا مسلم» بعد أن قرأ رسالته التي يطلب بها إطلاق سراحه؛ قال 
إن ابن معاوية "أفسد علينا أصحابنا وأهل طاعتنا وهو محبوس في أيديناء فلو 
خرج وملك أمرنا لأهلكنا جميعا"(""). 
وهكذا يمكن الاستنتاج أن هذا الوهج القيادي ( الكارزما) الذي كان يتمتع 
به ابن معاوية خدمه جيدا في إحاطة نفسه بهذه المجموعة المختلفة من الأتنصار 
والأتباع الذين كان هدفهم المباشر إطاحة النظام الأموي» لكن دون أن يكون بينهم 
أي اتفاق على نوع الحكم الذي سوف يلي ذلك. وهكذا فنحن لا نتفق مع صاحب 
الرأي الذي ادعى بأن الحكم كان سوف يسند إلى عضو من الأسرة العلوية 
(نسل علي بن أبي طالب) بعد نجاح الثورةل”"). فبالإضافة إلى غياب هذه الفكرة 
تماما عن أي من المعلومات المتوفرة عن الحركة» فإن ابن معاوية نفسه امتشنع 
عن رفع شعار "الرضى من آل محمد؛*)؛ وهو الشعار الذي كان له شيوعه 
الواسع في تلك الفترة» والذي كان القصد منه تأكيد حق آل البيت في الخلافة» بمن 
فيهم أسرة علي. وتزرئ أن ابن معاوية لو كان تبنى هذا الشعار لما كان استطاع 
أن يجمع تحت رايته هذه المجموعة المختلفة من الاتجاهات السياسية التي تضم 
أمويين وزيديين وهاشميين وشخصيات شامية سياسية وخوارج. فهؤلاء؛ إما 
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لباب سياسية أو عقاتدية أو لازتباطات أنسابية» ها كان لهم أن يعظوا الطاعمة 
لابن معاوية» ويبايعوه على أنه مؤسس حكم علوي. وهكذاء فإن ما يبدو معقولا 
أكثر أن هذه الشخصيات بما تمثله من اتجاهات سياسية متباينة تقبلت ابن معاوية 
منظورا إليه من زاوية شخصية وباعتباره قائدا لثورة هدفها المرحلي هو التخلص 
من الحكم الأموي؛. على أن تترك صيغة الحكم مستقبلا لتحسم فيه موازين 
القوى بين هذه الأطراف جميعا. 

لقد كشفت حركة عبد الله بن معاوية؛» على الرغم من فشلهاء عمق الأزمة 
التي كان يعانيها النظام الأموي. فهو لأول مرة في تاريخه يواجه مثل هذا التجمع 
المتعدد الأصول والميول والأهواء والمذاهب السياسية والتي التقت عند نقطة 
واحدة هي رفض شرعية الحكم الأموي ومنازعة هيبته المركزية. وإذا كانت 
الحركة - بالهزيمة العسكرية التي لحقت بها وبانفراط عقدها- قد فشلت في 
تأسيس شرعية بديلة» فهي بغير شك ساهمت في التمهيد لظهور شرعية أخرى 
كانت تصنع أنذاك هي ما كان الدعاة للعباسيين ينسجونها ويبصغون مفرداتها. 
وكان إنهاك النظام الأموي واستنزاف طاقته بالصراعات الداخلية بين أجنحته 
وبتعرضه لهجمات خصومه ومناوئيه على مختلف الجبهاتء. وكان أشدها فعلا 
ثورات الخوارج وحركة ابن معاوية» الحاضنة التي ترعرعت فيها تلك الشرعية 
الجديدة وأصبحت ممكنة بالفعل. 
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نفسه وليس إلى الرضى من آل محمد. 





الفصل الثاني ظ 


طيبعة 
يفطن 


الشرعية العباسية ومصادرها 


لخص أحد المؤلفين القدامى» والذي يعد ذا ميول عباسية!')» في فقرة 
واحدة الموضوعات الرئيسية التي بنى عليها العباسيون مطالبتهم بالحكم. وهذه 
الفقرة كتبت عن محمد بن علي من نسل العباس بن عبد المطلبء. عم النبي 
(ص)؛ والذي اقترنت الدعوة العباسية باسمه عند منعطف القرن الأول الهجري. 
وهي» إلى ذلك» توضح 'فلسفة" العباسيين الخاصة بنظرتهم إلى أنفسهم, وكأئلمة 
وقادة شرعيين للأمة الإسلامية. يقول هذا المؤلف إن محمد بن علي استحق 
الإمامة لأسباب منها أنه: 


كان ابن عبد الله بن عباسء عم النبي صلى الله عليه وسلم» ووارثه لا ينكر 
ذلك حقه. ومنها أنه كان في فضله وزهده ونزاهته وفقهه وورعه واجتماع 
خصال الخير فيه على أمر لم يكن على مثله أحد من أهل دهره. ومنها أنه 
بدر إلى القيام بالحق والناس نوم عنهء فدأب فيه وشمر في إقامته. ومنها ما 
تناهى من وصايا أهل بيته إليه وإقرارهم بأنه أولى بالأمر منهم وأحق بالتقدم 
عليهم» وأن الأمر فيه وفي ولده بما استوعبوا من العلم بذلك وأمروا به من 
دفع الوصية إليه("). 


وهذه الوصايا (جمع وصية) هي ما سوف يكون موضع اهتمامنا الآن» 
بحيث ندع الحجج الأخرى التي أوردها المؤلف لنعالجها في فقرات أخرى من 


لتأكيد شرعية أك 5 كانت قد وضعت في ضوء هذه الوصية أو الوصايا. 


إعادة نظر 
في إرث الكيسانية 

إن الوصية هي جزء واحد فقط مما أصبح يعرف بإرث الكيسانية(") 
منسوبة هكذا إلى كيسان الذي هوء في بعض الرواياتء المختار بن عبيد!؛) الذي 
ثار في الكوفة سنة 554ه/1865م انتقاما لمقتل الحسين بن علي بن أبي طالب في 
كربلاء ( محرم ١5ه)‏ على أيدي الأمويين في عهد الخليفة يزيد بن معاوية. 
وما يعنينا هنا من أمر المختار أن طموحاته السياسية تركزت على أحد أبناء علي 
ابن أبي طالب ليكون وريثا شرعيا لأبيه ولأخويه الحسن والحسينء وكان ذلك هو 
محمد ابن الحنفية الذي سمي كذلك نسبة إلى أمه التي تنتمي إلى بني حنيفة 
ولتمييزه من أخويه» الحسن والحسينء ابني فاطمة بنت التبي (ص). وعلسى 
قاعدة هذه الطموحات تطورت الكيسانية إلى فرقة دينية-سياسية نادت بإمامة 
محمد بن الحنفية. غير أن وفاة هذا الإمام في سنة ١/ه/١٠٠/م‏ تسبب في انقسام 
الكيسانية على نفسها حول الاختلاف فيما بين صفوفها على مسألة وراثئة 
الإمامة. فذهبت فرقة منها إلى أن ابن الحنفية لم يمت» بل هو "حي بجبال 
رضوىء عن يمينه أسد وعن يساره نمرء تحدثه الملائكة» يأتيه رزقه غدوا 
وعشياء ولا يموت حتى يملا الأرض عدلا كما ملنت جورا7). ووفقا لهذا 
الاعتقاد. فإن سلسلة الأئمة تنتهي بابن الحنفية نفسه. وبذلك لم تكن هذه المجموعة 
لتتقبل ادعاء أي مطالب آخر بالإمامة» بل كانت تنتظر عودة الإمام الذي اختفى. 





وقد بلور 'ناطق" باسم هذا التيار» هو الشاعر كثير عزة (توفي سنة ه8١٠ه).ء‏ 
هذا المبدأ بإحدى قصائده الأساسية عن الإمامة كما يلي: 
ألا إن الأئلمة من قريش ولاة الحق أربعة سواء 
علي والثلاثة من بنيه هم الأسباط ليس بهم خفاء 
فسبط سبط إيمان وبر وسبط غيبته كربلاء 
وسبط لا يذوق الموت حتى يقود الخيل يسبقها اللواء 
تغيب لا يرى فيهم زمانا برضوى عنده عسل وماءل"ا 
غير أن غيبة الإمام الطويلة سببت-كما يبدو- قلقا لدى الكيسانيين من هذه 
المجموعة؛ وقد ظهر ذلك واضحا في شعر السيد الحميري (6١١٠-1107اهل)ء‏ 
وهو شاعر كيساني آخر كان مؤمنا تماما بعودة الإمام الغائب, فنراه مرة يهتف 
شبه يائس مخاطبا هذا الإمام: 
حتى متى وإلى متى ومتى المدى 
يابن الوصي وأنت حي ترزق7) 
كما هتف مرة أخرى مخاطبا ابن الحنفية يعاتبه على طول غيابه: 
ألا قل للوصي فدتك نفسي أطلت بذلك الجبل الغيابا(") 
غير أنه إلى جانب هذا الاتجاه المهدوي (ترقب ظهور المهدي المنتظر) 
لهذه الفرقة من الكيسانية» ظهرت مجموعة أخرى كانت عملية وذرائعية 
أكثرء فقد اعتقدت بأن محمد بن الحنفية أوصيى بالإمامة إلى ابنه عبد الله 
المعروف بأبي هاشمء الذي نقل إرث الكيسانية إلى العباسي محمد بن 
علي!'). ومن هنا كانت العلاقة بين أبي هاشم ومحمد بن علي التي انعقد عليها 
أهم فصول الإرث؛ واشتقت منها الوصية. 
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إلا أن مصادرنا القديمة تسبب لنا الإرباك حين محاولة التعرف على نوع 
العلاقة التي كانت بين الرجلين وعلى الوصية نفسها. 

فاليعقوبي» مثلاء يتحدث عن لقاء تم بين أبي هاشم ومحمد بن علي وقع 
في الحميمة بالشراة (الآن جنوب الأردن) سنة /51هء وكانت الحميمة منتجعا 
صحراويا للعباسيين ومكان إقامة محمد بن علي. وتخبرنا هذه الرواية أن أبا 
هاشمء بعد نزاع نشب بينه وبين الخليفة الأموي سليمان» غادر دمشق متجها إلى 
فلسطينء وفي الطريق شرب لبنا مسموما دسه له عملاء الخليفة فأمرضه» فغير 
طريقه إلى الحميمة. وهناكء وقبل موته» دفع بالوصية التي كانت وصلت إليه من 
أبيه إلى محمد بن عليء قائلا: 'يا بن عمء أنا ميت وقد جئت إليك» وهذه وصية 
أبي ألي» وفيها أن الأمر صائر إليك وإلى ولدك". وتذهب رواية اليعقوبي إلى 
أن الوصية كانت مسجلة في كتاب!'). 

وتتفق رواية ابن قتيبة مع رواية اليعقوبي مع اختلاف في التفاصيل. فهي 
لا تذكر الجهة التي كان يقصدها أبو هاشم بعد اختلافه مع الخليفة سليمان» كما أن 
الوصية في رواية ابن قتيبة محددة أكثرء فهو يذكر أن أبا هاشم قال لمحمد بن 
علي: "إليك الأمر والطلب للخلافة بعدي(7". 

وينقل لنا الأصفهاني في مقاتل الطالبيين تقريرا مشابهاء غير أنه يذكر أن 
هذه الحادثة وقعت عندما كان أبو هاشم في طريقه إلى المدينة» وليس فلسطين. 
أما خبره عن الوصية فأكثر غموضاء فهو يشير فقط إلى أن أبا هاشم "أوصى إلى 
محمد بن علي" دون إيراد تفصيلات أخرى. 

أما المسعودي فيربكنا أكثر. ففي حديثه عن أولتك الذين يؤمنون بالوصية 
يخبرنا أن هؤلاء يتحدثون عن محمد بن الحنفية كإمام بعد أبيه علي بن أبي 
طالبء وأنه أورث هذا الحق إلى ابنه أبي هاشمء والذي قام بدوره بنقل الإمامة 
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إلى علي بن عبد الله بن عباسء وليس إلى محمد بن عليء وبتلك فإن هذا 
الأخير-حسب هذه الرواية-تسلم الإمامة من أبيه وليس من أبي هاشه”""). 

أما الطبري»؛ فعلى الرغم من أنه لا يذكر الوصية بهذه الصفة» فهو يشير 
إلى لقاء تم بين أبي هاشم ومحمد بن علي في الشام (دون ذكر الحميمة)» وفي 
تاريخ لا يحدده الطبري. وفي هذا اللقاء قال الأول للثاني: 'يابن عم.؛ إن عندي 
علما أنبذه إليك. فلا تطلعن عليه أحدا. إن هذا الأمر الذي ترتجيه الناس فيكهم"(؟). 
ومن الواضح في هذا النص أن الطبري تجاهل في روايته موضوع الوصية 
تماماء بل إن النص في مضمونه يبدو وكأنه صيغ ليعلن 'نبوءة" قائمة على "علم 
خفي" يحتفظ به أبو هاشم تخبر عن خلافة العباسيين المقبلة» خاصة وإن ضمير 
المخاطب فيه جاء في صيغة الجمع ليشير إلى العباسيين عامة» وليس إلى محمد 

أن هذه الروايات العديدة تتفوق عليها في التفاصيل الأخبار المطولة التي 
أوردها صاحب "'أخبار الدولة العباسية" عن العلاقة بين أبي هاشم ومحمد بن 
علي. فمن هذه الأخبار نفهم أن أبا هاشم كان على خلاف مع علي بن عبد اش 
والد رجلناء وأن أبا هاشم اعتاد أن يحط من قيمة هذه الشخصية العباسية حيثما 
كان وفي كل وقت*'). ولا يذكر مؤلفنا سببا لهذا الموقف العدواني الذي اعتاد 
أبو هاشم اتخاذه. غير أن الأصفهاني يضع بين أيدينا مفتاحا لفهم شخصية أبي 
هاشمء مؤكدا أنه كان 'لسنا خصما٠‏ '"), أو بتعبير حديث: كان سليط اللسان 
عدوانيا. ويبدو أن هذا المزاج العدواني كان وراء الخلافات التي نشبت بين أبي 
هاشم وعدد من معاصريه. ومن هؤلاءء, كان ابن عمه زيد بن الحسن بن علي 
ابن أبي طالب الذي اتهمه أبو هاشم بأنه يحوز لنفسه الصدقات المخصصة لأحفاد 
علي بن أبي طالب. وقد رفعت هذه القضية إلى قضاة المديينة الذين حكموا 
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باستحقاق أبي هاشم هذه الصدقات. غير أن القضية لم تنته عند ذلك الحكم. إذ 
رفعها زيد إلى الخليفة الوليد الأول» مع اتهامات وجهها إلى أبي هاشم زعم فيها 
"أن له شيعة من أصحاب المختار» وأنهم يأتمون به ويحملون صدقات هم إليه". 
وعلى ذلك لم يتردد الخليفة بإصدار الأمر بحمل أبي هاشم من المدينة وسجنه في 
دمشقء إلى أن توسط له ابن عم له آخر هو علي (زين العابدين) بن الحسين 
وشهد أمام الخليفة ببراءة أبي هاشم وبكذب مزاعم زيدا"". 

أما علي بن عبد الله العباسي فكان؛ كما يبدوء أعقل من يبقي نفسه عرضة 
لعدوانية أبي هاشم ولسانه؛ فقد تدبر إسكاته بالهدايا التي كان يرسلها إليه» وأكثر 
من ذلك أهمية بإرساله ابنه محمدا لمراضاته. وقد تمكن محمد فعلا من نسج 
علاقات طيبة مع أبي هاشم. إذ يخبرنا صاحب أخبار الدولة العباسية أن محمدا 
"أتى أبا هاشم وكتب عنه العلم» فكان إذا قام أبو هاشم يركب أخذ له بالركاب» 
فكفه ذاك عن أبيه"1). وقد نسجت هذه العلاقة بين الرجلين سنة ا51هء 
السنة الأخيرة من حكم الوليدل'')؛ عندما كان أبو هشام مقيما في دمش ق التي 
اتخذها سكنا له: بعد أن أطلق الوليد سراحه من السجن”7''). ويزعم شارون أن أبا 
هاشم اعتبر محمد بن علي وريثا له وأنه كان يعدهء وهو في دمشق, ليرث قيادة 
شيعته(''). غير أن المعلومات القليلة المتوفرة عن هذا الطور من العلاقة بين 
الرجلين لا تشكل أساسا لهذا الزعم. فكل ما نعرفه من صاحب أخبار الدولة 
العباسية أن محمد بن علي كان موفد أبيه إلى أبي هاشمء وأنه تمكن - بواسطة 
الهدايا التي كان يقدمها له» وبوضع نفسه في مرتبة أدنى من مرتبة أبي هاشم 
كما يدل على ذلك إمساك الركاب له- من أن يكسب صداقته وثقته. أما "العله" 


الذي قيل إن محمدا كتبه عن أبي هاشم فهو بغير ما قيمة» إذ كان القتصد من 
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إيراده في مثل هذه الروايات إضفاء صبغة رؤيوية مهدوية على "انتقال" 
الإمامة. 
وهكذا فإن الطور الثاني والأخير من هذه العلاقة هو الأكثر أهمية. ففي 
هذا الطور صدرت الوصية؛ كما قيل» وفيه أيضا دفع أبو هاشمء كما ذكرء الإمامة 
إلى محمد بن علي. وقد بدأ هذا الطور بالنزاع الذي نشب بين أبي هاشم والخليفة 
الوليد. ونفهم من صاحب أخبار الدولة العباسية أن أبا هاشم» وهو في دمشق 
بالتأكيد بعد خروجه من السجنء اعتاد أن يتردد على بلاط الخليفة ليصبح أحد 
المقربين إليه. غير أن العلاقة الطيبة لم تدم طويلاء إذ لم يكن الخليفة ليتسامح مع 
سلاطة لسان أبي هاشمء فاستغل شجارا معه ومنعه من غشيان مجلسه؛ وأمره 
بمغادرة 0" 
وفي هذه الأثناء كان محمد بن علي في دمشق يعد نفسه للتوجه إلى منزله 
في الحميمة. وهكذا رافقه أبو هاشم في قافلة منطلقة من دمشق صوب الجنوب. 
أما الوجهة النهائية له فهي التي تحتاج إلى توقف قليل. إذ يزعم شارون أن أبا 
هاشم قرر مغادرة دمشق إلى الحميمة ليرتب فيها تسليم شيعته بانتظام إلى محمد 
ابن علي("'). ولكي يدعم الباحث زعمه. اقتبس قولا لأبي هاشم يخبر فيه أنصاره 
لدى مغادرته دمشق (وفق الترجمة عن النص الإنجليزي للباحث): "أنا ذاهب إلى 
البلقاء مع ابن عمي محمد بن عليء ولن أغادر منزله"9*'). غير أن هذا الاستشهاد 
غير دقيق وغير كامل. فالرواية تقول إن أبا هاشم قال لسلمة بن بجيرء أحد 
خاصته وقد أبقاه في دمشق: "اتبع أثرناء فإني آخذ على البلقاء مع ابن عمي محمد 
ابن عليء ولن أبرح منزله حتى تلحق"7”'). وهو ما يعني بوضوح أن أبا هاشم لم 
يكن يعتزم البقاء في البلقاء» حيث الحميمة» فهو "آخذ" عليهاء أو مار بها» متخذا 
منها محطة في طريقه إلى غايته النهائية التي هي المدينة. وههذا واضح في 
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المصدر الذي يذكر: "شخصا جميعا [من دمشق] : محمد ابن علي يريد منزله 
بالبلقاء وأبو هاشم يريد المدينة7')؛ وهي منزله الأصلي قبل أن يأمر الخليفة 
بحمله منها إلى دمشق. 
ونستنتج من هذا أن انتقال الإمامة المزعوم لم يكن مرتبا سلفاء بل جاء- 
إن حدث فعلا وهو ما سنناقشه بعد قليل- عند نقطة تحول حاسمة في هذه الرحلة 
باتجاه الجنوب عندما مرض أبو هاشم قبيل وصوله إلى الحميمة» فتوفي في منزل 
محمد بن علي. وقد أوردنا أخبارا عن هذا المرض زعمت أنه كان بفعل السم 
الذي دسه له الخليفة سليمان. إلا أن صاحب أخبار الدولة العباسية يشكك في هذه 
المعلومة!"')؛ بل ينفيهاء ويروي أن أبا هاشم "مات كمدا لما رأى من اس تخفاف 
الوليد بأمره7''). وهكذا فإن الروايات التي تحمل الخليفة سليمان مسؤولية وفاة 
أبي هاشم يمكن تفسيرها بأن الرجل توفي بعيد وفاة الوليد» وعند تولي سليمان 
الخلافة في جمادى الأولى 1457ه/ كانون الثاني ١6‏ لام. 
إن حقيقة أن محمد بن علي كان شاهدا على الأيام الأخيرة من حياة أبي 
هاشم الذي توفي في منزله؛ هي القاعدة التي بنيت عليها قصة الوصية كاملة 
وانتقال الإمامة. فيروى أن الوصية كانت في صيغتين: إحداهما شفوية والأخرى 
كتابية. والاثنتان أبلغتا إلى محمد بن عليء؛ وأبو هشام على فراش الموت. وتذهب 
الرواية الشفوية إلى أن أبا هشام أبلغ مضيفه على انفراد بما يلي: 


إن هذا الأمر الذي نطلبه ونسعى فيه» وطلبه آخرون وسعوا فيهه. فيك وفي 
ولدك. حدثني أبي أن عليا قال له: يا بني لا تسفكوا دماءكم فيما لم يقدر لكم 
بعد فإن هذا الأمر كائن بعدكم في بني عمكم من ولد عبد الله بن عباس. وحدثني 
أنه سمع عليا عليه السلام يقول: دخل العباس على رسول الله صلى الله عليه 
وسلم, ذات يوم وأنا عنده في منزل أم سلمة [زوج النبي (ص)]ء وهو متوسد 
وسادة أدم محشوة ليفاء فألقاها إلى العباس» وقال له: اجلس عليها. قال وأقبل عليه 
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يناجيه دوني بشيء لم أسمعه, ثم نهضء فخرج. فلما توارى قال: يا على هعون 
على نفسك؛ فليس لك في الأمر نصيب بعدي إلا نصيب خسيسء وإن هذا الأمر 
في هذا وولده؛ يأتيهم الأمر عفوا من غير جهد طلب حتى تدركوا بثأركم وتنتقموا 
ممن أساء إليكم. وأخبرني أن عليا عليه السلام رأى على عهد رسول الله صلى 
الله عليه وسلم كأن مائدة وعليها رؤوس غنمءفأقبل أبو بكر فجلس عليهاء فتناول 
شيئا يسيرا ثم نهض. ثم جاء عمر فأكل منها طويلا ثم نهض. ثم جاء عثمان 
فجلس عليها فأكل منها طويلا ثم نبهض. ثم جاءت بنو أمية» فأكلوا منها طويلا 
كثيرا. ثم جاء عبد الله وولده وولد ولدهء فأقاموهم وجلسواء فأكلوا جميع ما كان 
على المائدة ولم آكل معهم. فقصها على النبي صلى الله عليه وسلمء فقال: الحمد 
الله بن عباس...وإليك هذا الأمر وفي ولدك يصيرء وقد استودعتك من الأمرادما 
اه فاتق الله وانظر فيما أنت فيه ليوم مرجعكء وأوص من بعدك 
بذلك7 .١‏ 


ولتعزيز هذه الوصية الشفوية التي قيلت على فراش الموتء كان لاا بد 

من إردافها بأخرى موثقة ومكتوبة. وكانت تلك هي "الصحيفة الصفراء" التي قيل 
إن أبا هاشم سلمها إلى محمد بن علي. وتخبرنا الأسطورة أن الصحيفة كانت 
في البدء في حوزة علي بن أبي طالب» وحدث بعد وفاته أن ابنه محمد بن الحنفية 
طلب من أخويه الحسن والحسين نصيبا من إرث والدهم» ما جعل هما يعطيانه 
جزءا من "علم" عليء وكان ذلك هو الصحيفة الصفراء التي انتقلت إلى حوزة 
محمد بن الحنفية» الذي أورثها عند موته إلى ابنه أبي هاشم فاحتفظ هذا بها إلى 
أن سلمها إلى محمد بن علي قبيل وفاته في الحميمة. ويتنبأ هذا "العلم” المدون 
في الصحيفة بخلافة العباسيين. ففي الصحيفة الصفراء "علم رايات خراسان 
السودء متى تكون وكيف تكونء ومتى تقوم» ومتى زمانه» وعلاماتها وآياتهاء وأي 
أحياء العرب أنصارهمء وأسماء رجال يقومون بذلكء. وكيف صفة رجالهم 


2 ٠ وأتباعهم'"!‎ 


6. 





وبفحص هذه الروايات يمكن الاستنتاج بسهولة أنها كانت نتتاج مرحلة 
لاحقة عندما أدرك العباسيون أنهم مطالبون بالدفاع عن دعواهم بالسلطة ضد 
أبناء عمومتهم العلويين» وكان ذلك في عهد الخليفة العباسي الثاني أبي جعفر 
المنصور-كما سنرى في سياق هذا البحث- والذي نشطت فيه حركة تلفيق 
الروايات» من كل نوع.ء بهدف إعادة بناء صورة العباسيين» وإضفاء الشرعية 
على حكمهم. ويمنحنا مضمون 'وصية" أبي هاشم الأخيرة سببا مقنعا لهذا 
الاستنتاج. فالمكون الرئيسي من مكوناتها كان تأكيد أبي هاشم على أن العلويين 
لن يكتب لهم تولي الخلافة» وهو المنصب الذي قرره النبي (ص) لأبناء عمومتهم 
العلويين دونهم. ولنفي أي شك في ذلكء فقد استنطقت الوصية عليا وابنهة محمد 
ابن الحنفية وابنه أبا هاشم وجعلتهم ينكرون على العلويين ادعاءهم الخلافة. 
ويضفون في المقابل شرعية على مطالب العباسيين. كذلك جعلت الوصية "حلم" 
علي بن أبي طالب دليلا لا يرقى إليه شك على أن نسله جميعا محروم من 
الخلافة» فقد أكل الجميع من مائدة رؤوس الغنم باستثنائه هوء وأكمل عبد الله بن 
عباس وولده وولد ولده على ما تبقى من هذه الوجية .ء دون أن يتركوا شيئا 
للعلويين. 
وعلى الرغم من اعتقادنا بأن هذه الروايات كانت في نصوصها النهاتية 
والكاملة» من نتاج عهد المنصور الذي سعى بكل جهده لتأكيد شرعية العباسيين 
ضد العلويين» فهناك ما يدل على وجود دوائر معينة في وسط الشورة العباسية 
أوجدت نظرية خاصة بها عن استمرار مجرى الإمامة من أبي هاشم مرورا 
بمحمد بن عليء وكانت تروج لهذه النظرية لكسب التأييد لمرشحها العباسي. 
ويشير الشهرستاني» حصراء إلى أبي مسلم, قائد الثورة العسكري في خراسان؛ 
على أنه الشخصية الأساسية الذي كان وراء هذا الاتجاه!'"). كما يؤكد صاحب 
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وعلى الرغم من اعتقادنا بأن هذه الروايات كانت في نصوصها النهاتية 
والكاملة» من نتاج عهد المنصور الذي سعى بكل جهده لتأكيد شرعية العباسيين 
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ويشير الشهرستاني» حصراء إلى أبي مسلم, قائد الثورة العسكري في خراسان؛ 
على أنه الشخصية الأساسية الذي كان وراء هذا الاتجاه!'"). كما يؤكد صاحب 
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أخبار الدولة العباسية أن أبا مسلم كان خلف هذا الاتجاه من الكيسانية("). وقد 
استطاع أبو مسلم, بالتأكيد» التأثير في بعض أوساط الثورة وإقناعها بتلك النظرية. 
ويشير المسعودي إلى مجموعة يطلق عليها اسم الجروانية كانت تدعو إلى فكقرة 
الكيسانية عن انتقال الإمامة من أبي هاشم إلى محمد بن عليء وهو يعلمنا أن هذه 
المجموعة كانت تضم أنصار أبي مسلم, وقد سميت الجروانية نسبة إلى جروان 
وهو أحد ألقاب بحي مسلم9). 
وهكذاء نجمل فكرتنا الأساسية كما ظهرت من العرض السابق بأن 
الكيسانية بمضمونها القائم على أساس حق العباسيين في الخلافة استنادا إلى وراثة 
الإمامة من العلويين عن طريق أبي هاشمء ابتدعتها مجموعة محدودة تأثرت بأبي 
مسلم وقد استفادت من حقيقة أن محمد بن علي العباسي كان هو آخر من شاهد أبا 
هاشم قبل وفاته. لذلك نقول إن هذا النمط من الشرعية ابتدع بعد مضي س نوات 
عديدة على بدء قيام محمد بن علي بنشاطه السياسي عند نهاية القرن الأول 
الهجري ومطلع الثاني. فما ينبغي ملاحظته أن أبا مسلم انضم إلى الحركة 
العباسية في مرحلة متأخرة2» وعلى الأغلب بعد وفاة محمد بن علي سنة ١7١54‏ أو 
6ه ولمع نجمه ليصبح أحد أبرز شخصياتها عندما تولى قيادتها العسكرية 
 #‏ اران 
وهكذا نقول باطمئنان إن المادة الخام التي شكلت أساس أسطورة 
الوصية كان جرى وضعها في هذه الفترة المحددة: أي في سنة 1759اهم 
والسنوات القليلة التي لحقتها وانتهت بانتصار الثورة العباسية. فقد شهدت هذه 
الفترة - كما ذكرنا من قبل/*')- موجة محتدمة من الصراع على الس لطة بين 
فوى مختلفة متناقضة؛ء كان لكل منها فكره الخاص به لإثبات شرعية ادعاءاته. 
فقد أسس الأمويون لأنفسهم شرعية قائمة على الإجماع الذي ناله مؤسس النظام 
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معاوية بن أبي سفيان بعد أن تنازل الحسن بن علي عن حقه في الخلافة سنة 
١ه.‏ في مقابل ذلك كان للخوارج أفكارهم الخصبة والغنية عن مسألة الإمامة. 
أما عبد الله بن معاوية» فعلى الرغم من أنه لم يلجأ إلى حجج الشيعة لإضفاء 
الشرعية على مطالبته بالحكم. فقد كان طالبياء وتلك كانت وضعية مناسبة له 
تزوده برافعة ضرورية ليطرح نفسه مرشحا للسلطة!' "). وفي حمى هذا الصراع؛ 
كان العباسيون وحدهم يفتقرون إلى الإطار الأيديولوجي المحدد لإضفاء الشرعية 
على مرشحهم. وكما سوف نرى هنا فيما بعدء كان شعار "الرضى من آل البيت" 
هو الأطروحة الأساسية في المشروع العباسي في مرحلة الحضانة» ثم عندما 
أصبح مشروعا ثوريا. وكان هذا الشعار مجديا لمجابهة دعاوى الأمويين من 
خلال تقديم آل البيت باعتبارهم أصحاب حق في الخلافة؛ وأكثر أهلا الها من 
الحكام الأمويين. غير أن العباسيين» مع هذاء كانوا بحاجة إلى تمييز أنفسهم ضمن 
آل البيت من حيث هم أصحاب حقوق متفردة» وخاصة تقدمهم على سائر أعضاء 
آل البيت» وبذلك تؤه لهم لمنصب الخلافة دونهم. وفي هذا الصدد. وات 
العباسيين الفرصة عند وفاة أبي هاشم في منزل العباسي محمد بن عليء, فأحيطت 
هذه الحالة بهالة مهدوية لتضاف إلى جملة الأساطير التي ابتدعت آنذاك وشاعتء. 
والتي كانت تزعم التنبؤ بظهور الإمام العباسي!"". ولم تكن الوصية بمعزل 
عن هذه الأساطيرء فقد كانت ضرورية لإسباغ الطابع المهدوي على المرشح 
العباسي للخلافة» وتأكيد شرعيته ضد الأعضاء الآخرين من آل البيت» وهو ما 
جعلت الصحيفة الصفراء عليا نفسه وابنه وحفيده يشهدون عليه. 


مه 





محمد بن علي زعيما 

كانت الموضوعة الأساسية التي ركزنا عليها فيما سبق أن إمامة محمد بن 
عليءثم وارثه إبراهيم؛ لم تتأت عن طريق الؤصية المزعومة التي ابتدعتهاء ثم 
استخدمتها أوساط معينة في الثورة العباسية كوسيلة لإضفاء عناصر مس تحدثة» 
ومثيرة للاهتمام» على شرعية المرشح العباسي للإمامة» وأيضا للإجابة عن 
السؤال عمن هو المقصود ب "الرضى من آل البيت". ذلك أنه قبل وقت طويل 
من ابتداع هذا النمط من الشرعية على يدي أبي مسلم وأنصاره. كان قدتم 
الاعتراف بمحمد بن علي وابنه إبراهيم من بعده كزعيمين مؤهلين لإسناد الإمامة 
لهما. ومرة أخرى تنبغي العودة إلى العلاقة بين محمد بن علي وأبي هاشم للبحث 
عن أصول هذا الوضعء إذ كانت نقطة تحول رئيسية في تاريخ محمد بن علي. 

وتاريخية هذه العلاقة ليست موضع شك: فقد استضاف محمد بن علي أبا 
هاشم في منزله في الحميمة» ورعاه وهو على فراش الموت. غير أن ما هو أهم 
من هذه التفاصيل, التي ليست بحاجة إلى إعادة نظرء هو النتائج التي ترتبت على 
العلاقة» وأبرزت محمد بن علي مرشحا للإمامة. نقطة الالطلاق لبحث هذه 
النتائج هي ما روي عن تحويل أبي هاشم شيعته ليكونوا تحت قيادة محمد بن 
علي. والمصدر الوحيد الذي يتحدث عن هذه الحادثة بتفصيل هو أخبار الدولة 
العباسية» فهو يخبرنا بأنه كان لأبي هاشم شيعة» ويعلمنا بأسمائهم» وبأن بعضهم 
كانوا يصطحبون أبا هاشم في رحلته من دمشق إلى المدينة الني توقف فيها 
بالحميمة. وقد شهد هؤلاء أيامه الأخيرة في منزل محمد بن عليء فقدمهم أبو 
هاشم لمضيفه؛ وأمرهم في الوقت نفسه بأن يتخذوا هذه الشخصية العباسية إماما 
من بعده» أو حسب النص الذي أورده هذا المصدر: "هذا صاحبكم فأتموا به 
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وأطيعوه ترشدواء فقد تناهت الوصايا إليه". وأكثر من ذلك» كشف أبو هاشم 
لمضيفه اسم رئيس هؤلاء الشيعة» سلمة بن بجيرء الذي أبقاه في دمشق وأوصاه 
به باعتباره جديرا بالثقة. ويمضي المصدر ليخبرنا بأن هؤلاء الشيععة وضعوا 
أنفسهمء بعد وفاة أبي هاشم, في تصرف محمد بن عليء إلا أن هذا طلب منهم 
الانتظار إلى ما بعد وصول زعيمهم "صاحبكم" سلمة بن بجير.وهكذا لدى وصول 
سلمة قام هو والشيعة الآخرون بمبايعة محمد بن علي وأخبروه بأن لهم أصحابا 
آخرين لم يحضروا آنذاك. وبإملاء من سلمة كتب محمد بن علي أسماء هفؤلاء 
الشيعة» وكان ذلك "أول ديوان شيعة بني العباس"7). 

كان هذا جوهر المعلومات التي وفرها لنا صاحب أخبار الدولة 
العباسية. ومن الواضح أن بؤرة هذه المعلومات كانت مبدأ استمرارية الزعامة من 
أبي هاشم, الذي ورثها عن أبيه محمد بن الحنفية» إلى محمد بن علي. ولكن ما 
هي هذه الزعامة» أو القيادة التي كان يمارسها أبو هاشم لكي يورثها إلى محمد بن 
علي؟ يتصور أحد الباحثين أن أبا هاشم كان شخصية نشطة طموحة وقد تمكن 
من أن يجمع من حوله أنصارا التحقوا به بعد وفاة والدهء واستطاع أن ينظخمهم 
تنظيما سرياء وأن يجبي الخمس لنفسه (وهو نصيب العلويين من الزكاة)» حائزا 
بذلك على اعتراف المسلمين به على أنه ممثل لآل البيت7"). ويذهب آخر إللى 
أبعد من ذلك فيدعي "أنه مما لا شك فيه أن هذه المجموعة [شيعة أبي هاشم] 
كانت من رجال المختارء ونحن نعرف أسماءهم. لقد كانوا مع المختار ثم كانوا 
إلى جانب أبي هاشم في أيامه الأخيرة “).وترتيبا على ذلكء كان أبو هاشم قائدا 
لمنظمة؛» كما يقول الباحث. "وراءها ثلاثون سنة من النشاطات كان معظمها 
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إلا أننا لا يمكننا الاعتماد على المعلومات الشحيحة جدا التي توفرها لنا 
مصادرنا عن أبي هاشم و 'منظمته" للخروج بمثل هذه النتائج التي خرج بها 
الباحثان والتي لا تسندها أية حقائق تاريخية: فباستثناء خبر واحد عن النزاع الذي 
نشب بين أبي هاشم وابن عمه زيد بن الحسن؛ بسب وضع الزكاة» وهو ما سبقت 
الإشارة إليه» فإن حولياتنا القديمة لا تذكر أبا هاشم إلا من خلال علاقته بمحمد 
ابن علي7'*). كما أن الإشارات القليلة إلى أبي هاشم لدى كتاب التراجم تدل 
بوضوح على نقص المعلومات عن الرجل لديهمء فلم يتمكنوا بذلك من الكتابة عنه 
كتابة تفصيلية. فابن خلكان لم يخصص فصلا عنه. بل ذكره في ترجمة أبيه 
محمد بن الحنفية» مشيرا إلى أنه ورث الإمامة منه وأورثها إلى محمد بن 
علي7”*). كذلك يشير إليه مرة أخرى في ترجمة محمد بن علي وإلى العلاقة بين 
الرجلين!'*). أما الأصفهاني فيفرد ترجمة مختصرة جدا لأبي هاشم محتواها 
الأساسي ينصب على علاقته بمحمد بن علي*؛). كذلك يكتفي خليفة بإيراد كلمات 
قليلة عنه يخبرنا فيها أنه كان زوج أمة» كما يخبرنا بسنة وفاتهل!؟). 

ومثل هذا الرجل المجهول تقريبا لدى المؤرخين القدامى لا يمكن أن 
يكون قائدا أو شخصية بارزة لها أهميتها. ونرى أن قيمته الوحيدة كانت 
مشتقة من كونه ابنا لمحمد بن الحنفية الذي تمكنء في الحقيقة» من أن يحوز 
اعترافا به كزعيم في أوساط معينة من مجتمعه السياسي.هذا جانب. ومن جانب 
آخرء برزت أهمية أبي هاشم من خلال ارتباط اسمه بالتطورات اللي أدت في 
النهاية إلى ظهور محمد بن علي على المسرح السياسي. 

وتنطبق هذه الحجج كذلك على المنظمة التي قيل إن أبا هاشم كان يقودها. 
فنحن نعرف من أخبار الدولة العباسية أنه حضر إلى جانب أبي هاشم في أيامه 
الأخيرة في الحميمة ستة أشخاص. قال المؤلف إنهم كانوا شيعة أبي هاشمء: وذكر 
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أسماءهم كما يلي: أبو رباح ميسرة النبال» مولى الأزد أو بني أسد. وأبو عمر 
البزازء مولى بني مسلية» ومحمد بن خنيسء مولى همدان» وأبو بسطام مصقلة 
الطحان, مولى بني الحارث بن كعبء وحيان العطارء مولى النخع أو إبراهيم 
ابن الأشترء وإبراهيم بن سلمة الذي كان مازال صبيال”*). كذلك نعرف أسماء 
الذين سجلهم محمد بن علي في ديوانه بإملاء من سلمة بن بجير عندما التقيا 
أول مرة بعد وفاة أبي هاشم, وكانوا بالإضافة إلى الذين كانوا في الحميمة: سالم 
ابن بجيرءالملقب سالما الأعمى» مولى بني مسلية» وأبو هاشم بكير بن ماهان: 
مولى بني مسلية» وأبو سلمة الخلال حفص بن سليمان» مولى بني مسلية» وموسى 
ابن سريج السراج. وزياد بن درهم الهمداني» ومعن بن يزيد الهمداني» والمفذر 
بن سعيد الهمداني. كما أعطيت الأسماء التالية لمحمد بن علي: أبو عمرو 
الأزديء وأبو الهذيل السراجء وأبو إبراهيم محمد المختارء والوليد الأزرق*). 
وعند مراجعة هذه الأسماء نستطيع باطمئنان أن ننفي الادعاء المشار إليه أعلاه 
عن أن هذه المجموعة كانت من رجال المختار. فمن حسن الحظ أن مصادرنا 
أوردت أسماء كل من اشتهروا في ثورة المختارل'*). وبالتأكيد» ليس بين هؤلاء 
جميعا أي اسم من الأسماء التي وردت في هذه القوائم وقيل إنها كانت شيعة لأبي 

غير أن الشخصية الوحيدة التي تستأهل النظر في أمرهاء عند هذا 
المفصل» هي شخصية سلمة بن بجير. فهو ابن بجير بن عبد الله أحد أبرز رجال 
المختارء والذي روي عنه أنه قتل في الأسر على يدي مصعب بن الزبيرا:”, 
الذي أخمد ثورة المختار نيابة عن أخيه عبد الله بن الزبير االذي نافس (بين 
165ه) الأمويين مروان بن الحكم وعبد الملك بن مروان في ثورته 
الحجازية. وكان موت بجير البطولي سببا في إضفاء لقب "ابن الشهيد" على ابنه 
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سلمة('”), كما أسس له وضعا متميزا في صفوف قبيلته بني مسليةا"”). وعلى أي 
حال كانت المرة الأولى التي نسمع فيها عن سلمة هي يوم غادر أبو هاشم دمشق 
متجها إلى المدينة بصحبة محمد بن علي. ففي هذه المناسبة وصفه صاحب أخبار 
الدولة العباسية بأنه من أخص أصحاب أبي هاشم ورأس شيعته!07). وهنا يمكن 
الاستنتاج أن سلمة ورث عن أبيه بجير ولاءه لمحمد بن الحنفية الذي نادى به 
المختار إماماء وأنه نقل هذا الولاء إلى ابنه أبي هاشم. ونطور هذا الاستنتاج 
بأن سلمة استغل وضعه المشرف في أوساط قبيلته بني مسلية لكسب تأييد عدد 
قليل من الموالي» وبعض اليمانيين الذين يلتقي بنو مسلية معهم في النسبء. وكون 
منهم حاشية لأبي هاشم. وتجدر الإشارة في هذا الصدد إلى أن معظم الأشخاص 
الذين عرفوا على أنهم شيعة أبي هاشمء إن لم يكونوا جميعاء كانوا من المواليء 
وكثير منهم كانوا موالي لقبائل جنوبية (يمانية) تضم همدان والنخع والأزد وبني 
الحارث إلى جانب بني مسلية» كما يتبين من الأسماء التي أوردناه أعلاه. 

كذلك يلاحظهء ثانياء أن أيا من هؤلاء الأشخاص لم يذكر عنه؛» حتى تلك 
الفترة الزمنية» أنه كان له نشاط سياسي. وهكذا فالزعم عن الثلاثين سنة من 
النشاطات السرية التي كانت وراء هذه المجموعة؛ ناتج عن نقص المعلومات عن 
هؤلاء الأشخاص ولا يقوم دليلا على نشاطهم السري. ويس تخدم الشهرستاني» 
على أي حالء تعبير الهاشمية ليصف به "أتباع' أبي هاشما؟*). ومع هذا فليس 
هناك من دليل على أن هذا التعبير كان مستخدما في زمن أبي هاشم, بل الاحتمال 
الأقوى هو أنه صيغ كذلك في مرحلة لاحقة» أو أن الشهرستاني نفسه هو الذي 
نحته ليدل على اتجاه مذهبي ارتبط باسم أبي هاشم بعد موته. وما تنبغي إضافقكقه 
إلى هذا أن نص الشهرستاني عن هذه الهاشمية لم يشر قط إلى هذه المجموعة من 
الأشخاص التي نبحث في وضعهاء فقد كان التركيزءفي النصء. على خمس "فرق" 


17 


كانت تصطرع فيما بينها على مسألة الإمامة بعد موت أبي هاشم7””). وما يجب 
تأكيده أن مصادرنا القديمة أعطت وزنا مبالغا فيه لهذه "الفرق" بما فيها 
الهاشمية. لمن تكن تتمتع به في زمنها. ف "كتاب المذاهب المسلمون يقدمون 
لنا صورة مضللة عن الفرق الإسلامية المختلفة. فهي تصور على أنها فسرق 
رئيسية» وكل منها ينقسم إلى فرق فرعية ولكل آراؤها الدينية والفلسفية الواضحة. 
وفي هذا الإطار من الفرق» والفرق الفرعية» جرت محاولات لربط الفرق الفرعية 
ببعضهاء ونسبتها إلى الفرق الرئيسية. ومن أجل إكمال الصورة؛ فإن بعض الفرق 
الفرعية تذكر بمجرد ذكر الاسم دون أية معلومات أخرى. كذلك بولغ في التأكيد 
على بعض الفرق الفرعية» مع أن البحث الحديث يجعل مجرد وجودها في وضع 
بلطتت 1 ل 1101 
ولإجمال ما سبق؛ فإن هؤلاء الأشخاص الذين قدمهم أبو هاشم إلى محمد 
ابن علي لا يمكن تصنيفهم على أنهم منظمة سياسية» تكافح من أجل إسناد زعامة 
المجتمع الإسلامي إلى أبي هاشمء بل كانوا في أحسن الافتراضات مجموعة 
مقربة منه» تأثرت بسلمة بن بجير الذي احتفظ بذكرى الولاء لمحمد بن الحنفية» 
وأحال هذه الولاء إلى التزام أخلاقي تجاه ابنه أبي هاشم. وهكذا كان هؤلاء 
الأشخاص 'شيعة" أبي هاشم بمعنى واحد فقط هو أنهم كانوا أصحابه» أو بتعبير 
أدق حاشيتل.ه. 
وكانت هذه المجموعة هي التي كان على محمد بن علي أن يتعامل معها 
بعد وفاة أبي هاشم. لكن يبدو لنا أن موقفه منها لم يكن إيجابيا تماما كما لم يكن 
بقلب مفتوح. بل على العكس من ذلك فهو قد تحفظ تجاهها وتجاه نشاطاتهاء إن 
كان لها أي نشاط أصلاء كما اتخذ الموقف نفسه من الكوفيين عامة وهم الذنين 
تنتمي إليهم هذه المجموعة من الأشخاص. فعندما كشف سلمة بن بجير أسماء 
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'شيعة" أبي هاشم خاطبه قائلا: "لكل رجل خاصة» وخاصتي من أهل مصركم 
أنت وقبيلك؛: فأقم وأقيموا جميعاء والقني غباء وأظهروا أنكم تريدون الشنخوص 
وأنكم تنتظرون رفقة تخرج فتخرجونء وسلوا عن الكقريء وأظهروا العناية 
بالسفر لا يسترب بكم"("”).وعندما جاء هؤلاء لتوديعه لمغادرة الحميمة. طلب 
منهم محمد بن علي التروي في العمل: "أمسكوا عن الجد في أمركم'. وعدم 
الإكثار من اتخاذ أنصار من الكوفيين: "لا تكثروا من أهل الكوفة ولا تقبلوا منهم 
إلا أهل النيات الصحيحة"(08). 

وما يبدو لنا مؤكدا أن العلاقة بين محمد بن علي وهذه المجموعمة قد 
انقطعت بعد مغادرتها الحميمة إثر وفاة أبي هاشم سنة 144ه ولمدة أربع 
سنوات. فقد مرض سلمة بن بجير وهو لا يزال في الحميمة» وتوفي مباشرة وهو 
خارج منها. وعلى هذا قام ميسرة بقيادة المجموعة مكانه متوجها إلى الكوفة. 
وكانت المجموعة تضم خمسة أشخاص فقطهء بعد وفاة سلمة وبعد أن تركوا 
الكوفة استقروا في أحياء بني مسلية فيهال'”).غير أن ميسرة ما لبث أن توفي سنة 
١ه‏ مخليا رئاسة المجموعة ليشغله من بعده سالم بن بجير('') الذي لم نعد 
نسمع شيئا بعد عن أي علاقة قامت بينه وبين محمد بن علي. 

غير أن هذه السنة (١١٠١ه)‏ شهدت انعطافا رئيسيا في تاريخ العباسيين 
عندما حدث, لأول مرة: اللقاء التاريخي بين محمد بن علي وبكير بن ماهان 
المهندس الفعلي للمشروع العباسيء والذي نتج عنه في النهاية تأسيس منظمة على 
درجة عالية من الكفاءة دفعت باسم محمد بن علي للإمام مرشحا للإمامة. ووفقا 


لصاحب أخبار الدولة العباسية» وهو يفوق أصحاب الحوليات الأخرى ثقة في هذه 


النقطة, فإن هذه السنة تحديدا شهدت بدء العلاقة بين الرجلين» وكان ذلك عندما 
توجه بكير من الكوفة إلى الحميمة لينقل له خبر وفاة ميسرةل'") . 

أما بكير بن ماهانء وكنيته أبو هاشمء فهو مولى لبني مسلية من الجيل 
الثاني» وكان قد اكتسب سمعة محترمة حتى قبل لقائه بمحمد بن عليء إلى الحد 
الذي اعتبرته بنو مسلية أحد أعضائها الأصليين» "من صليبتهم"., أكثر منه 
مولى!''). وكان بكير قد تميز بخبراته الطيبة بشؤون خراسان عندما شارك.إلى 
جانب آخرين من بني مسلية» في الحملة التي قادها يزيد بن المهلب سنة 514هم 
لفتح جرجان7"). وخلال هذه الفترة قام بما يشبه المشروع الاستكشافي للتعصرف 
على إمكانية تأسيس منظمة في خراسان تعمل لمصلحة آل البيت» وكانت النتائج 
مشجعة فقد نجح في تجنيد عدد قليل من الأشخاص في جرجان ومروء عاصمة 
خراسان» وضامن منهم البيعة لبيت النبي (ص)!''). 

وقد استند بكير إلى هذه المؤهلات في لقائه الأول مع محمد بن عليء 
ووظفها لأغراض متعددة. فالخبر عن هذا اللقاء2')؛ والذي جاء في صيغة وقائع 
محادثات بين الرجلين» يخبرنا بأن بكيرا حصل على موافقة محمد بن علي على 
الاستمرار في جهوده بالنسبة لقضية آل البيت» بشرط أن يمتنع عن إيراد اسمه. 
وأن يركز بدلا من ذلك على آل النبي (ص) عامة من حيث هم أكثر حقا بالخلافة 
من الأمويين. كذلك تمكن بكير من لفت انتباه محمد بن علي إلى أهمية 
خراسان, إذ كانت هذه المنطقة من اختيار بكير نفسه(''), معتمدا في هذا الاختيار 
على خبرته في شؤونها. كما استطاع بكير إقناع محمد بن علي بكفاءته وقدرته 
على إنشاء حركة برعاية الزعيم العباسي بحيث يحتفظ بكير بموقع المنشئ 
الرئيسي» وكان ذلك واضحا في كلام محمد بن علي الذي خاطب بكيرا لدى 
اختتام هذا اللقاء قائلا: "أنت بكر هذا الأمر وبك افتتاحه7"') . وفي ذلك تأكيد آخر 
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على أن بداية الدعوة العباسية بدأت فعليا منذ هذا اللقاء» ولم يكن لجماعة الكوفة 
'شيعة أبي هاشم" دخل فيها. 
إن روح هذه المحادثات؛ والتي كانت في الحقيقة اتفاقية» استمرت كذلك 
لتميز نوع العلاقة بين الرجلين مدة تقارب ربع قرنء أي إلى وفاة محمد بن علي 
سنة 65؟1١1ه.‏ ويمكن فحص طبيعة هذه العلاقة بشكل أفضل عند وضعها في 
ضوء ظاهرة متكررة في التاريخ الإسلامي سبقت لقاء الحميمة»واستمرت بعده. 
لتكشف عن نفسها في مظاهر متنوعة. هذه الظاهرة هي ما نسميها النموذج 
الثنائي في العلاقة بين "الإمام" و "الداعي". ويلاحظ هذا النموذج؛ لأول مرةء في 
ثورة المختار (الداعي)؛ الذي وجد إمامه مجسدا في محمد بن الحنفية الذي أعلنت 
الثورة باسمه. غير أن هذا النموذج تكرر فيما بعد مرارا وفي مراحل تاريخية 
متعاقبة. ومن هذه؛ كانت حركة بيان بن سمعان والمغيرة بن سعيد اللذين نصبا 
نفسيهما في الكوفة داعيين للحسيني محمد الباقرء وأعدمهما والي العراق سنة 
48ه"). إلا أن اسم الباقر استخدم مرة أخرى من قبل "داع" آخر هو أبو 
منصور الذي واجه مصير الداعيين السابقين» فأعدم سنة 5٠157هم"'').‏ ومثال 
آخر على هذا النموذج نجده في ثورة أبي السرايا (0-115٠0٠7ه)‏ الذي اختار 
الحسن محمد بن إبراهيم» المعروف بابن طباطباء إماماء ونتشئر سلطته على 
مناطق شاسعة من العراق قبل أن يتمكن الخليفة المأمون من إلحاق الهزيمة 
به(:"). 
ويظهر الإمام في هذا النموذج شخصية ثانوية إزاء الداعي الذي يتمتع 
بسلطة حقيقية في مثل هذه الحركات. والمثال الأوضح على ذلك هو حالة أبي 
السرايا وابن طباطبا. فقد كان الأول هو قائد الحركة غير المنازع حتى أنه لم 
يتردد في قتل ابن طباطبا عندما حاول هذا الأخير أن يتخلص من سيطرته؛ وأحل 
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محله في منصب الإمامة الحسيني محمد بن محمدء الذي كان صبيا('". 
وتختلف حالة المختار في أن اشتراك محمد ابن الحنفية في ثورته لا يبدو مؤكداء 
فالاحتمال الأرجح أنه وافق على إعارة اسمه للمختار دون أن يشاركه نضاله!""). 
وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن هذه الحالة جرى تقليدها فيما بعد بصيغ أكثر تطرفا 
عندما كان الدعاة أحيانا يزعمون أنهم يعملون نيابة عن "الإمام"» مستخدمين اسمه 
دون موافقته. وهذه الحالة نجدها عند "دعاة" الباقر الذي رفض أنشطتهم وبرأ 
نفسه من تعاليمهه!”". 

إن الإمام في هذا النموذج الثنائي يكون دائما من نسل علي بن أبي 
طالب. فالعلويون» ألصق أقرباء النبي (ص) به؛ كان ينظر إليهم في أوساط عديدة 
من المجتمع الإسلامي على أنهم ورثة قداسته. وبهذا المعنى» فقد انتقفل وهج 
القيادة الذي كان للنبي (ص) إليهم بالوراثة!'"). وعلى هذا فقد نظرت إليهم هذه 
الأوساط على أنهم أصحاب مميزات خاصة لإضفاء الشرعية على أنشطة 
هؤلاء "الدعاة" والذين كانوا حسب هذا النموذج الثناتي يتراوحون بين نشطاء ذوي 
مطامح سياسية» أو متعصبين دينياء أو هراطقة. 

وتقدم العلاقة التي نشأت بين بكير بن ماهان ومحمد ين علي مثالا 
كلاسيكيا لهذا النموذج الثنائي» مع تنويع واحد هو إحلال شخصية عباسية محل 
الشخصية العلوية ليكون إماما. وما يهمنا الآن ذكره هو أن مسار هذه العلاقة 
يكشف باستمرار أن بكيرا يظهر دائما في صورة الداعي الأقوى الذي أنتشأ 
للعباسيين قضية في خراسانء وأنه كان أول من أسس بنية تنظيمية تعمل نيابة 
عن الإمام (محمد بن علي) الذي نأى بنفسه عن أي نشاطات نضالية كانت تنفذ 
باسمه. ويلاحظ ذلك بوضوح. أول ما يلاحظء في السنوات القليلة الأولى التي 
أعقبت اجتماع الحميمة. فبعد أن أمضى بكير فترة قصيرة مقيما فيهاء وأخرى في 
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دمشق برفقة محمد بن علي/”")؛ توجه إلى العراق ومن هناك إلى خراسان التي 
قيل إنه قصدها لاستلام إرث كبير ورثه عن أخ له توفي هناك آنذاك!'", 
ليقضي هناك أربع سنوات» وأيضا في السند حيث عين ترجمانا لحاكمها الجنيد بن 
عبد الرحمن”7""). وخلال هذه المدة التي استمرت أربع سنوات لا تذكر مصادرنا 
عن بكير ما يمكن أن يستنتج منه أنه كان على اتصال مع محمد بن علي. والمرة 
الأولى التي نسمع أنه جدد معه هذه العلاقة كانت سنة ٠ه‏ . بعد أن فقد 
وظيفته في السندا*") نتيجة عزل الجنيد عن منصبه الذي وقع إما في تلك السنة أو 
السنة التي سبقتهال'"). وعلى الرغم من انقطاع الصلة بين الرجلين» فقد كان بكير 
خلال هذه السنوات الأربع مشغولا ببناء النواة الأولى للحركة العباسية التي أخذت 
تنتشر في الأقاليم الشرقية: خراسان وسجستان والسندا”*). 

وفي مراحل لاحقة لعبت شخصية محمد بن علي الحذرة وامتناعه الذي لا 
ينكر عن التورط في أي مغامرة محفوفة بالمخاطر دورا كبيرا في تمكين بكير من 
تطبيق النموذج الثنائي (الإمام-الداعي) على علاقته بمحمد بن علي. فقد ظل هذا 
حتى وفاته سنة 117ه» شخصية تعيش في الظل ولا يمكن الوصول إليه ألا في 
المناسبات النادرة» وعلى الأغلب من خلال بكير نفسه؛ بينما تقدم بكيرء تحت 
مظلة آل البيت» لاستكمال مشروعه في خراسان. وعن هذاء فنحن نعلم من 
مصادرنا أن بكيرا كان هو المسؤول عسن اختيار الدعاة وإرسالهم إلى 
خراسان7!*). أما المناسبات النادرة التي ذكر فيها أن محمد بن علي كان على 
اتصال مع أنصاره؛ فكانت لتوجيههم بوضع أنفسهم تحت تصرف بكيرا'*). كما 
خاطب بعضهم مرة: "اسمعوا عنه وأطيعوه وافهموا منه» فإنه من نجباء الله» وهو 
لساني إليكم؛ وأميني فيكم» فلا تخالفوهء ولا تقضوا الأمور إلا برأيه"(”). 

وقد تمكن بكير من أن يؤسس لنفسه وضعا أقوى في الحركة عندما 
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استطاع أن يتغلب على العواقب الخطرة التي نتجت عن تمرد خداش 
الأيديولوجيء ويقيم بالتالي الإطار الإداري للمنظمة الذي أنشأه كإجراء وقائي ضد 
أي مشكلات داخلية في المستقبل. والمرة الأولى التي يظهر فيها اسم خداش في 
الحوليات كانت سنة 4١٠١هه,‏ عندما أشير إليه كأحد النشطاء في الحركة العباسية 
في خراسان7؛*). بعدها يغيب اسم خداش حتى سنة 4١١ه»,‏ عندما ذكر أن بكيرا 
عينه رئيسا للدعاة العباسيين هناك7*"). ويبدو أن خداش تمكن خلال هذه الفترة من 
أن يوطد مكانته في صفوف هؤلاء الدعاة» ومن تسلم قيادتهم الفعلية (بالأمر 
الواقع)» قبل أن يختاره بكير رسميا لهذه المهمة. وتقول مصادرنا إن أفكار خداش 
المتطرفة ظهرت بعد تعيينه في هذا الموقع؛ إذ "أظهر دين الخرمية ودعا إليه. 
ورخص لبعضهم في نساء بعضءوقال لهم إنه لا صوم ولا صلاة ولا حج:ء وإن 
تأويل الصوم أن يصام عن ذكر الإمام فلا يباح باسمه» والصلاة الدعاء له» والحج 
القصد إليه"(1*). 

وما هو مهم في حالة خداش هو مزاعمه بأن تعاليمه كانت مستوحاة من 
محمد بن علي("). وعلى الرغم من أن هذه المزاعم كانت بغير أساسء فهي لم 
تلق رد فعل فوريا من جانب محمد بن عليء وهو ما يؤكد فكرتنا عن شخصيته 
الظلية وابتعاده عن مجرى التطورات الحقيقية في خراسان. فبعد سنتين من إعدام 
خداش بأمر من والي خراسان (سنة +١1١1ه).؛‏ تحرك محمد بن علي لأول مرة 
ليعلن شجبه لتعاليمه وتبرؤه منه. وحتى هذا الموقف لم يتخذ إلا بمبادرة من 
سليمان بن كثيرء أحد الدعاة الأوائل في مروء الذين كلفوه سنة ١١هء‏ ليبحث 
مع محمد ابن علي نتائج حركة خداش7”*). وعلى الرغم من هذا الموقف الذي 
اتخذه محمد بن علي فإن تأثيرات خداش لم تنته» على الرغم من غيابه نفسه.فقد 
استمرت قوية في صفوف الدعاة» إلى أن تمكن بكير من أن يقضي عليها خلال 
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توارشيق معليتين إل خرتشاة :سلف الأولى بينما حقق أفي الثانية تجلا بإقائته 
لأول مرة الهيكل التنظيمي للأنصار في خراسان7*)؛والذي تمكن من خلاله من 
استعادة سلطته عليهم واحتواء التمرد. 

ولا يترك صاحب أخبار الدولة العباسية مجالا للشك في أن هذا الهيكل 
كان من ابتداع بكيرء فقد تمت مناقشة التطورات الخاصة به في اجتماع عقد في 
منزل سليمان بن كثير في مرو وحضره عدد من الأنصارء ونال بكير فيه 
موافقة على أفكاره('*). وقد تم بناء هذا الهيكل على أساس النظام الهرمي» حيتث 
يقوم على قمته "مجلس" النقباء الاثني عشر برئاسة سليمان بن كثير الذي عينه 
بكير رئيسا للمنظمة. وإلى جانب هؤلاء النقباء» وإن كانوا أقل أهمية منهم, 
هناك النظراء الذين كانوا من المفروض أن يحلوا محل النقباء إن شغر منحصب 
أي منهم لأي سبب. وبعد هؤلاء يأتي الدعاة الذين تم اختيارهم من مناطق مختلفة 
في خراسان. 

وعلى الرغم من ضآلة المعلومات عن كيفية أداء هذا الهيكل التنظيمي 
لواجباته؛ إلا أن الطريقة التي أسس بها كانت تكفل لبكير بن ماههان أن يعزز 
وضعه في الدعوة العباسية ودوره الذي لا يستغنى عنه. وقد تأكد ذلك فيما بعد 
عند وفاة محمد بن عليء وفي أثناء نقل بيعة الأنصار منه إلى ابنه إيراهيم 
سنة17١ه.‏ وفي هذا الشأن ليس من المؤكد أن إبراهيم كان على اطلاع على 
نشاطات أبيه والتزاماته. فالمرة الأولى التي يرد فيها اسمه في مصادرنا كانت 
قبيل وفاة والده مباشرة. ففي هذه المناسبة أوصى محمد بن علي بوصيته الأخيرة: 
في وجود بكيرء وعين ابنه خليفة له» وأفهمه في الوقت نفسه أهمية بكير في 
الحركة» وطلب منه أن يقدم له الطاعة الكاملة وألا يخالف أمره. قال له: "كنت قد 
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تقدمت إليك في طاعة هذا الرجل[بكير] بما قد علمتء فانته إلى ذلك ولا تخالفن 
أمره ولا تجاهدن بنفسك7”"). وقد اعتمد بكير على هذا النوع من العلاقة لتعزيز 
سلطته على المنظمة. فقد اتجه إلى خراسان لتلقي بيعة الأنصار للإمام الجديدء 
وهي مهمة أنجزها بنجاح خلال شهرين أمضاهما هناك دون أن يواجه أي 
معارضة7”"). غير أن علاقته بإبراهيم لم يكن لها أن تستمر طويلا. إذ توفي بكير 
سنة 017١5١1ه,‏ تاركا القيادة لمساعده المخلص والمقرب وزوج ابنته حفص بن 
سليمان» المعروف بأبي سلمة الخلال» الذي رشحه بكير لهذا المنصب ونال 
موافقة إبراهيم عليه واعترافه به("). 


لماذا كان الإمام عباسيا 

دارت مناقشتنا السابقة حول فكرتين أساسيتين: الأولى أن الوضعية التي 
اكتسبها محمد بن علي لم تتأت إليه من خلال مجموعة أبي هاثم. فالأهمية 
الوحيدة لهذه المجموعة - التي لم تكن في مطلق الأحوال منفلمة بل كانت 
مجموعة صغيرة وغير فاعلة - أنها وفرت اللقاء بين محمد بن علي والسياسي 
المحنك ذي الخبرة الواسعة بكير بن ماهان الذي وجد فيه "إماما" مناسبا لإأضفاء 
الشرعية على حركة قامت في خراسانء وكانت لا تزال جنينية في ذلك الوقتء. 
تعمل لمصلحة آل البيت. وكانت الأوضاع في خراسان (والتي سوف نتحدث عنها 
فيما بعد (؟*)) مهيأة تماما للاستفادة من هالة آل النبي (ص) كأداة للتصدي 
للأمويين. أما الفكرة الثانية فهي نموذج العلاقة الذي نشأ بين محمد بن علي 
وبكير بن ماهانء؛ والذي أبقى للأول مساحة ضئيلة في الحركة السياسية التي 
أنشأها الثاني. لقد دان دور محمد بن علي في هذه الحركة دورا اسمياء وكانت 
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قيادته ذات طبيعة معنوية (روحية)» إذ كان المطلوب منه أن يشخصن شرعية 
الحركة» وهو ما كانت تحتاج إليه في التزامها بآل النبي (ص) عامة. 

وليس يفهم من هاتين الفكرتين: أن محمد بن علي لم يكن مرشحا للخلافة. 
فمبدأ "الرضى من آل محمد" الذي ركزت عليه الحركة كان القصد منه التصدي 
لادعاء الأمويين بحقهم في الخلافة» وفي الوقت نفسه تقديم عضو من آل البيت 
إلى هذا المنتصب على أساس التصور بأنهم أصلح من غيرهم للخلافة للمزايا 
المعتقد أنهم اكتسبوها من قرابتهم للنبي (ص). وليس هناك مجال للشك في أن 
هذه الحركة.منذ نشأتها في مطلع القرن الثاني الهجري؛ طبقت هذا المبدأ على 
محمد بن علي واعترفت به إماما. فباسمه كان بكير قد اس تأنئف نشاطاته في 
خراسانء كما كان هو نفسه الشخص الذي التزمت ببيعته شخصيات الحركة 
الرئيسية. وهكذا فليس هناك أساس للشكوك التي أثارها كنيدي حول التاريخ 
الحقيقي الذي ارتبط فيه محمد بن علي بهذه النشاطات. فكنيدي يشك في هذا 
التاريخ الذي أشرنا إليه» وهو يرى احتمال وجود حركة كانت تعمل في خراسان 
لمصلحة آل البيت لعدة سنواتء إلا أن الناس لم يتحولوا إلى الفرع العباسي إلا 
بعد فشل زيد بن علي في ثورته ومقتله سنة 177ه, وكان هذا التحول بتوسط 
نصير كوفي لآل البيت يدعى بكير بن ماهان7*'). وليس من شك في أن مقتل زيد 
المأساوي بعد فشل ثورته تسبب في إثارة مشاعر متعاطفة قوية مع آل النبي 
(ص). كذلك ليس غريبا أن تكون الحركة التي تعمل باسم محمد بن علي قد 
استفادت من مثل هذه الظروف لكسب مزيد من الأنصار لقضيتهاء وبالتالي 
لإمامها العباسي. غير أن ذلك لا ينفي أن يكون الإمام موجودا قبل هذه التطورات 
بفترة كافية. 

كذلك فإن نظرية شارون عن أن "الهاشمية" تحولت إلى العباسية بعد سنة 
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5ه فقط هي نظرية غير صحيحة. فهو يرى أننا نتعامل مع حركة علوية 
صرفة حتى سنة 5؟1١ه.‏ وأنه في تلك السنة فقطء وهي سنة وفاة محمد بن 
عليء وربما بعدهاء تقبل قادة "الهاشمية" الميدانيون في خراسان شرعية القيادة 
العباسية!'؟). وهذه النظرية غير صحيحة لغير سبب: فبالإضافة إلى ما ذكرناه 
عن "الهاشمية" وعلاقتها بمحمد بن عليء فمن الخطأ الاعتقاد بأن الحركة في 
خراسان التي تواصل عملها طوال حياة محمد بن علي السياسية كانت حركة 
علوية. فنحن نعرف من غير شك أن كوادر الحركة العليا كانت على علم كامل 
بأن الشخصية التي كانت تبايعها كانت محمد بن علي العباسي وليس شخصية 
علوية» وينطبق هذا الوضع ليس على بكير بن ماهان فحسبء. بل على سائر 
الكوادر العليا مثل أبي سلمة الخلال وسليمان بن كثير وأبي عكرمة وكامل بن 
المظفر وقحطبة بن شبيب وغيرهما""). 

والسؤال المهم الذي ينبغي إثارته عند هذا المفصل هو ما هو الأساس 
الذي بني عليه القبول بمحمد بن علي؛ ليكون هو '"الرضى من آل محمد؟ 
وبكلمات أخرى: كيف تأتى تجاوز العلويين» وهم أقرب قرابة النبي (ص) إليه 
والتوجه من ثم إلى العباسيين وتمييزهم ليكونوا هم ممثلي آل البيت؟ ونطور 
الإجابة عن هذا السؤال كما يلي: 

إن مسألة تماهي العلويين» في نظر قطاعات واسعة من المجتمع 
الإسلامي؛ مع آل البيت لم تعد تحتمل مزيدا من البحث. لذنلك سوف نضرب 
صفحا عن كل الروايات المثيرة للجدل عن هذه المسالة وبداياتها و 'فقهها", ونلجأ 
إلى الشعر الذي قيل عنهاء وقرن العلويين بآل البيت؛ باعتبار الشعر أقرب إلى 
التعبير عن مشاعر الجمهور تجاه هذه المسألة » خاصة إن قيل في زمنها. وهكذاء 
سوف نجد في الشعر أمثلة عديدة عن النظرة إلى العلويين على أنهم آل النبي 
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(ص). فبعد مذبحة كربلاء (١51ه‏ /160م) التي قتل فيها الحسين بن علي» وإلى 
جانبه عدد كبير من العلويين» يقوم الشاعر سليمان بن قتة يرثي العلويين بمرثاة 
مطولة» ويشير إليهم على أنهم آل محمد (ض)؛ كما يلي: 
مررت على أبيات آل محمد فلم أرها أمثالها يوم حلت"') 
وبعد نحو ستين سنة» عندما قتل زيد في ثورته سنة 177ه», قام شاعر 
آخر هو أبو ثميلة الأبار برثائه» مشيرا أيضا إلى العلويين على أنهم آل محمد 
(ص): 
والناس قد أمنوا وآل محمد ما بين مقتول وبين مشردة'") 
ومع هذاء فنحن نرى أن هذه المشاعر الحارة تجاه العلويين التي كانت 
تلهبها المآسي التي تعرضوا لها على أيدي الأمويين لم تكن مقصورة؛ بشكل 
حصريء عليهم دون أقارب النبي (ص) الآخرين. ففي نظر الشاعر أبي الأسود 
الدؤلي (توفي سنة 554ه/188م) كان عما النبي (ص) العباس وهو جد الخلفاء 
العباسيين» وحمزة بن عبد المطلب الذي استشهد في معركة أحد. يقفان على قدم 
المساواة مع علي بن أبي طالب الذي يشير إليه الشاعر على أنه الوصي: 
أحب محمدا حبا شديدا وعباسا وحمزة والوصيا 
أحبهم لحبي الله حتى أجيء إذا بعقت على هويا(:') 
وهكذا نرى أنه منذ وقت مبكر في التاريخ العربي-الإسلامي نشأ تقليد- 
على الأقل في بعض قطاعات المجتمع- ميز قرابة النبي (ص) بسبب وضعهم 
الذي اكتسبوه من هذه القرابة» وأن هذا التقليد لا يقتصر على آل علي فقط. بل 
أكثر من ذلك نقول بوجود اتجاه؛ نشأ أيضا في وقت مبكرء رفع من ذرية هاشم . 
بجميع فروعها إلى وضعية آل النبي. ففي عام 4 "ههء وفي أثناء الفوضى التي 
سادت في أعقاب وفاة الخليفة يزيد بن معاوية» انتخب أهل البصرة حاكما لمدينتهم 
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من ذرية عم النبي (ص) الحارث بن عبد المطلب بن هاشم نظرا لصفاته من 
حيث كونه أحد أبناء عمومة النبي ولأنه هاشمي('''). وقد جاء انتخاب هذا الوالي 
(وهو عبد الله بن الحارث بن نوفل بن عبد الحارث بن عبد المطلب المعروف 
ببة) في أعقاب خلافات نشبت بين البصريين قسمتهم فريقين: فريقا يسعى إلى 
تعيين وال من بني هاشمء وآخر كان يطالب بوال من بني أمية. وقد لخص شاعر 
معروف باسم الحنظلي هذا الوضع الذي خرج منه المرشح الهاشمي منتصرا كما 
بايعت أقواما وفيت بعهدهم وبايعت عبد الله أهل المكارم 
وفيت له لما عقدت ولم يكن أمية لولا العهد عندي كهاشم!"”") 

إن تعبير "بنو هاشم" أو "هاشم" اختصارا جرى تسليط الأضواء عليه 
بكثافة من جانب الشاعر الشيعي الكميت بن زيد (155-50ه/ 15-681١‏ /ام) 
في شعره الذي خص به قضية العلويين والمعروف بالهاشميات. وعلى الرغم من 
أن هذا الشاعر كان مناصرا شديد الحماسة للعلويين إلا أن تأكيده المتكرر على 
بني هاشم يخلق انطباعا بأن الشاعر نظر إلى العلويين من حيث هم جزء من 
دائرة أوسعء نعني الهاشميين الذي تماهوا مع آل النبي(ص)7”""). 

إن هذه المناقشة تفضي بنا إلى استنتاج حقيقة هي أنه مع نهاية القرن 
الأول الهجريء عندما كان بكير بن ماهان يستكشف آفاق تأسيس حركة في 
خراسان باسم آل النبي (ص).؛ كان هذا المصطلح قد اتسع ليشمل بني هاشم جميعا 
وليس العلويين وحدهم. ذلك أن مجرد تقبله هو والرواد الأوائل النين التحقوا 
بالحركة في مراحلها الأولى بمحمد بن علي مرشحا للإمامة» لا يدع مجالا لشك 
في أن هذا الفرع العباسي من بني هاشم كان أهلا لعرضه على الجمهور بصفته 
ممثلا لآل النبي. 
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لكن ما هي الظروف التي جعلت البؤرة تتركز على هذا الفرع؛ وبشكل 
أكثر تحديدا لماذا كان التركيز على محمد بن علي؟ للإجابة عن هذا السؤال ينبغي 
التفكير أولا بأوضاع العلويين في هذه الفترة المدروسة؛ إذ أن كونهم من ذرية 
النبي (ص) كان يجعلهمء نظرياء أكثر تأهلا لوراثة مجده. غير أن ما هو مؤكد 
أن العلويين في هذه الفترة كانوا خارج المسرح السياسيء. وهي حالة تعود 
بأصولها إلى مذبحة كربلاء (١571ه).‏ فنتائج هذه المذبحة المأساوية التي ذههفب 
ضحيتها ذرية الحسين بن علي جميعاء باستثناء علي الذي عرف فيما بعد بزين 
العابدين» إلى جانب الإجراءات الغاشمة التي اتخذها الأمويون لمنع قيام أي رد 
فعل علويء كانت ذات نتائج عميقة الأثر في شل حركة العلويينء حتى أنهم 
احتاجوا إلى نحو من ستين سنة لإعادة تأهيل أنفسهم للفهور على المسرح 
السياسي من جديد. وكان ذلك سنة ١ه‏ عندما عادوا إلى العمل مسن خلال 
ثورة زيدء بعد مرور أكثر من عشرين سنة على إسناد الحركة في خراسان 
الإمامة إلى محمد بن علي. 

وإذا استثنينا ما ذكرنا سابقا عن العلاقة المشكوك فيها بين محمد ابن 
الحنفية والمختارء وكذلك نشاطات أبي هاشم المزعومة» فليس هناك في الحقيقفة 
أي دليل تاريخي على أن العلويين كانوا قد أبدوا أي طموح سياسي خلال هذه 
السنوات الستين. وعلى العكس من ذلكء فإن المعلومات المتوفرة عن أبرز 
شخصياتهم تشير إلى إحجامهم عن أي نشاط سياسي. ففي الفترة الممتدة من 
كربلاء إلى مطلع القرن الثاني الهجري (عند البدء بتشكيل الحركة العباسية)» كان 
يمثل الفرع الحسيني علي زين العابدين (توفي سنة 15ه) وبعده ابنه محمد 
الباقر ( توفي سنة 5١١ه‏ أو ١١7‏ أو ١١48‏ حسب المصادر7؛''): اللذان 
تعتبرهما الشيعة الإمامية الاثنا عشرية الإمامين الرابع والخامس على التوالي. 
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ومع هذاء فليس هناك من إثبات على أن أيا من الرجلين كان له طموحات سياسية 
خاصة:» بل من الثابت أنهما اعتزلا في المدينة» وعاشا فيها حياة زاهدة» وشغلا 
نفسيهما بالعلوم الدينية*' '). وربما كان هذا الاعتزال السياسي أحد مكونات نظرية 
التقفية عند الشيعة (إخفاء المعتقد والنتيات والأهداف حماية للنفس). إذ أن 
فقهاءهم لا بد أن يكونوا لاحظوا هذا الاعتزال السياسيء. فكانت نظرية التقية 
تبريرا مناسبا لتفسير عدم فاعلية الإمامين وإحجامهما عن النضال من أجل قيادة 
المجتمع الإسلامي. وإلى هذين الإمامين» تشمل قائمة الحسينيين جعفر الصادق 
(58-0١ه)‏ الذي أصبح الإمام السادس لدى الشيعة بعد والده الباقر» وأيضا 
زيد بن علي زين العابدين (1717-194ه). إلا أن هذين كانا في أواخر العقد 
الثاني من عمريهما عندما بدأ الاهتمام ينصب على محمد بن عليء ولم تكن 
هويتهما السياسية قد اتضحت بعد في تلك المرحلة العمرية المبكرة. 

أما الفرع الحسني من العلويين فلم يكن ليختلف عن ذلك. فقد كان أبرز 
شخصية في هذا الفرع هي الحسن بن الحسن (توفي حوالي سنة ١٠59ه).‏ والذي 
لم يذكر عنه أنه مارس أي نشاط سياسي. وكان الاستثناء الوحيد عندما اتهمه 
الخليفة الوليد بن عبد الملك بأنه على صلة مع بعض العراقيين» بزعم نيتهم إسناد 
منصب الخلافة له. إلا أنه سرعان من برئ من هذه التهمة إثر محاكمة سريعة 
عقدها والي المدينة حيث كان مسكنه”''). ومن الملاحظ أن هذه الحادثة العابرة 
لم تسئ إلى العلاقة الجيدة التي كانت تربط الحسن بالخليفة الأموي الوليد الذي 
كان زوجا لإحدى بناته (زينب بنت الحسن)7'''). وكان الوليد زوجا كذلك لابنة 
شخصية أخرى بارزة في الفرع الحسني هو زيد بن الحمسن*'", الذي تدل 
ترجمة حياته على أنه كان على علاقة قوية مع هذا الخليفة الأموي. فبالإضافة 
إلى ما ذكرنا سابقا عن تزويد زيد الخليفة بمعلومات مزعومة عن علاقة أيسي 
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حائك يشومة المكفازء فقد كان ويد على اتضذان مباشن م الؤلين كلها كان يخطط 
لتعيين ابنه عبد العزيز وليا لعهده بدل أخيه سليمان بن عبد الملك الذي كان أبوه 
قد اختاره لهذا المنصب137١2).‏ 

وما هو أكثر أهمية من ذلك أن موقف هذه الشخصيات الفكري من مسألة 
الخلافة لم يختلف عن النظرية الرسمية بشأنها. فما يذكر عن الحسن بن الحمسن 
أنه كان يرفض الموضوعة الأساسية في الفكر الشيعي عن الإمامة والتي كانت 
تتمسك بأن النبي (ص) نص على خلافة علي بن أبي طالب من بعده!"''). وهذا 
الأمر ينطبق كذلك على ابنه عبد الله الملقب بالمحضء وهو أحد التابعين وقد 
اشتهر باشتغاله بالحديث النبوي. فقد شارك عبد الله المحض أباه في رأيه في 
الخلافة» مقرا حق الخلفاء الراشدين الثلاثة بها (أبي بكر وعمر وعثمان) إلى 
جانب علي. وهكذا كان على علاقة طيبة مع اثنين على الأقل من الخلفاء 
الأمويين: سليمان بن عبد الملك وعمر بن عبد العزيز(''')» خاصة الثاني منهما 
الذي تمتع عبد الله المحصض بوضع متميز في عهدء!"'"). وإذا كان عبد الله 
المحض قد أبدى طموحات سياسية» فقد كان ذلك في الحقيقة في مرحلة لاحقة: 
أي خلال عهد الخليفة مروان بن محمدء وفي السنوات الأولى من حكم العباسيين» 
وكان ذلك من خلال ابنه محمدء المعروف بالنفس الزكية )١15-91(‏ الذي كان 
لا يزال طفلا في الفترة التي نتحدث عنها. 

وفي مثل هذه الظروفء يمكن أن نتصور باطمئنان كيف تحولت بؤرة 
المساعي السياسية, التي كانت تريد الاستفادة من هالة آل النبي (ص). من 
العلويين إلى فرع آخر من آل هاشم. فالعباسيون كانوا جاهزين لتلقي هذه البؤرة 
باعتبارهم جزءا من آل هاشم وأيضا من حيث همم أبناء عم النبي (ص) 
المؤهلون (في ظل نظام الوراثة السائد في الثقافة الإسلامية الذي يمنح العمومة 
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وضع الوارث) لوراثة سلطات النبي الدينية» وبالتالي إسباغ الشرعية على تلك 
المساعي السياسية. 

ومن بين هؤلاء العباسيين جميعا كان محمد بن علي هو أنسبهم؛ بل هفو 
الوحيد بينهم الذي يمكن الالتجاء أليه في مثل هذه المهمة. فقد كان هو وأبوه علي 
ابن عبد الله بن عباس (8-4١١ه)‏ هما أشهر الشخصيات العباسية في زمنهما. 
إلا أن سجل الوالد السياسي يكشف أنه كان شخصية محايدة تمكن الحكام 
الأمويون المعاصرون له من إخضاعه؛ متبعين معه سياسة الشدة والااسترضاء 
المزدوجة» ما جعله يعتزل في الحميمة ويمضي فيها بقية حياته زاهدا وهو أمر 
أكسبه لقب "السجاد"9). ومثل هذا الشخص ما كان يمكن أن يكون مناسبا 
لتوريطه في حركة تآمرية على الأمويين. أما ابنه محمدء وكان معادلا لأبيه في 
وضعه المتميز بين العباسيين» فقد كان هو البديل المطلوب في هذه المساعي 
السياسية. وقد لاحت له الفرصة عندما جرى تقديم حاشية أبي هاشم إليه» وههي 
التي تركت الباب مواربا ليدلف منه بكير بن ماهان» لينظم العلاقة معه في نموذج 
جعله ينهض كزعيم روحي أعلى لتلك الحركة السياسية وصاحب مؤهل يمنحها 
الشرعية» وأيضا باعتباره "الرضى من آل البيت" المرشح لقيادة المجتمع 
الإسلامي» أو ليكون الخليفة. 

أما بالنسبة لإبراهيم الذي ورث مركز أبيه؛ فإن اكتشاف حقيقة وضعه في 
هذه الحركة تحف به بعض الصعوبات نتيجة المعلومات المتضارية عنه. 
فافتراضنا الأساسي بالنسبة لمحمد بن علي هو أن دوره كان اسميا وروحيا 
(معنويا) بحتا في هذه الحركة. غير أن صورة إبراهيم التي ترسمها لنا بعض 
الروايات تبدو للوهلة الأولى مختلفة عن صورة أبيه. فهي تجعله في زي 
الزعيم المكرس للحركة» الذي يمارس سلطاته كإمام في حدودها القصوىء. والذي. 
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يوجه نشاطات الأنصار بموجب تعليمات يصدرها هو نفسه إليهم مباشرة أو من 
خلال رسله إليهم!“''). وبهذه الصفة» تذكر هذه الروايات أنه هو الذي أمر بإشهار 
الدعوة في خراسانء وأنه هو الذي أذن ببدء الأعمال المسلحة ضد الأمويين9١").‏ 
غير أن هناك تقارير أخرى تلقي ظلالا من الشكوك على صورة إبراهيم 
الفعالة هذه. وأكثر هذه التقارير لفتا للانتباه تلك التي تتحدث عن الاجتماعين 
الهاشميين اللذين عقدا أواخر العهد الأموي وحضرهما علويون وعباسيون (ويذكر 
الطبري أن المعتزلة شاركوا في أحدهما!' '')) بايعوا خلالهما محمد النفس الزكية 
إماما. وقد عقد الاجتماع الأول في الأبواء» قرب مكة» بعد مقتل الوليد الثاني 
(سنة ١ه‏ ). بينما عقد الثاني في مكة في عهد مروان بن محمد (حكم بين 
807 ه)'''). وعلى الرغم من أن المعلومات عن هذين الاجتماعين 
مشوشة: إلا أنها تؤكد أن المشاركين العباسيين فيهما بمن فيهم إبراهيم بايعوا 
النفس الزكية»على الأقل في اجتماع واحد منهما هو اجتماع الأبواء/''). وعلينا 
أن نستذكر هنا أن تصرف إبراهيم هذا جاء بعد فترة وجيزة من تسلمه إرث 
القيادة عن أبيه . كذلك فإن تصرفه في الاجتماع الثاني كان محيرا أكفثر. فقد 
روي أنه كان على وشك مبايعة النفس الزكية إماما لو لم يأته قادم مجهول ليخبره 
سرا بأن الدعاة في خراسان يدعون له3''). وقد يكون لهذه الرواية تاريخيتها ما 
يشير إلى أن إبراهيم لم يكن على علم بالتطورات التي كانت تجري في خراسان؛ 
أو قد تكون الرواية من وضع الدعاة العباسيين لتبرئة إمامهم من تهمة التنازل عن 
الإمامة للعلويين؛ إلا أنها في الحالتين تثير الشكوك في طبيعة دور إيراهيم 
وموقعه في الدعوة الهاشمية. 
وتبدو هذه الشكوك مبررة أكثر عند النظر إلى وضع أخويه أبي العساس 
وأبي جعفر (الخليفتين السفاح والمنصور مستقبلا) اللذين لم يكن لهما أدنى فكرة 
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عن أنشطة أخيهما إبراهيم. فقد كان الاثنان من بين الهاشميين الذين بايعوا 
النفس الزكيةا'''). كذلك التحقاء مع عمهما عبد الله بن عليء بحركة عبد الله بن 
معاوية» كما ذكرنا ذلك من قبل ( في الفصل الأول) وبقيا في صفوفها إلى أن 
هزمت في تاريخ لاحق لإعلان الثورة باسم العباسيين في خراسان. ومنذ ذلك 
التاريخ وحتى وفاة إبراهيم يغيب الاثنان تماما عن الأخبارء وبالتالي عن 
التطورات التي حدثتء على الرغم من أن اسم إبراهيم كان يتردد بكثرة» إن لم 
يكن لدى الجمهور فبين أوساط الدعاة. وإذا كان لذلك من معنى فهو التساؤل 
بجدية عما إذا كان إبراهيم يحتل مركز الفعل المؤثر في الحركة التي كانت 
تستخدم اسمه. ما دام أقرباؤه اللصيقون به كانوا غائبين تماما عن دائرة تأثيره. 
فوق ذلك فإن قبض الخليفة مروان على إبراهيم يلقي مزيدا من الفلال 
والشكوك على دور إبراهيم الفعلي في الثورة. فقد ألقي القبض عليه في محرم 
سنة 177ه'""), أي بعد مضي سنتين وثلاثة أشهر على إعلان الشورة في 
رمضان 79١ه35''').‏ وخلال هذه الفترة كانت قوات الثورة قد استولت على 
معظم مناطق خراسان بما فيها عاصمتها مروء وألحقت الهزيمة بواليهاء نصر بن 
سيارء وعبرت الفرات إلى الكوفة التي شهدت في هذا الوقت تمردا محليا دعمما 
للثورة انتهى بطرد الوالي منها(”''). وما يثير الدهشة والاستغراب أن إبراهيم 
استمر خلال هذه المدة مقيما في الحميمة يمارس حياته العادية» معرضا نفسه 
للاعتقال من قبل عملاء مروان دون أن يبدي أية مقاومة؛"')؛ وهو مصير كان 
يمكن تجنبه لو كان التجأ إلى المناطق التي حررتها الثورة من الحكم الأموي. 
هذه الدلائل تجعلنا نميل بقوة إلى القول بأن دور إبراهيم في الثورة بولغ 
فيه كثيراء ونرى أن نهايته المأساوية في سجن الخليفة مروان في حران لا بد أن 
تكون قد أثارت مشاعر قوية متعاطفة معه؛ وهي التي يمكن لمسها بوضوح في 
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المراثي العديدة التي رفعته إلى مرتبة الشهداء”")؛ وكان لها تأثيرها في الصورة 
التي رسمتها له مصادرنا القديمة. وعلى العكس من هذه الصورة, فإن ما يبدو لنا 
معقولا أكثر - من خلال استعراض الأخبار السابقة - أن دور إيراهيم في 
الحركة لم يختلف عن دور أبيه» إذ كان المطلوب منه هو إعارتها اسمه لتضفي 
شرعية على وجودها وأعمالهاء كما كان في الوقت نفسه مرشح هذه الحركة 
لمنصب الخلافة» لكن بسلطات محدودة تجاه أنشطتها التي كان يمارسها قادتها 
الحقيقيون. 
إن النقطة الأساسية التي أردنا الذهاب إليها في هذه المحاججة هي أن 
الشرعية التي نالتها الشخصيتان العباسيتيان الأوليان» محمد بن علي وابنه 
إبراهيم» إن كانت قد اشتقت من حيث المبدأء وبمعناها العريض من قرابتهما للنبي 
(ص)» فهي من ناحية عملية وبطبيعتها الخاصة كانت أسبغت عليهما من جانب 
حركة سياسية» نمت لتكون ثورة مسلحة» لجأت إلى آل النبي (ص) بهدف تأسيس 
مركز كارزمي لمواجهة ادعاءات الأمويين ومطالبهم بالسلطة. وبهذا المعنى»ء لم 
يكن منصب الإمامة امتيازا حصريا لهاتين الشخصيتين لكونهما عباسيين على 
وجه الخصوص. فباستثناء وصية أبي هاشم المزعومة» لا يوجد دليل يمكن أن 
يبرز من الأدبيات المنسوبة إلى الحركة سواء في مرحلتها السرية أو في مرحلتها 
الثورية» يشير إلى أن هذه الحركة كانت تتصور أن الحق في الإمامة هفو حق 
مقتصر على العباسيين» أو أن هؤلاء اكتسبوا هذا الحق بوراثة الدم التي انتتنهت 
إلى هذا الفرع من الهاشميين. إن إسناد هذا الحق لهم كان فقط بسبب أنهم أعضاء 
في آل البيت بالمفهوم الموسع الذي سبق أن أشرنا إليه» وأيضا من ناحية عملية 
لأن الفرع الرئيس من آل البيت» نعني العلويين» كان غائبا عن الساحة السياسية 
عندما كان مؤسسو هذه الحركة يبادرون إلى وضع أسس مشروعهم. وأكثر مسن 
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ذلك؛ فإن هؤلاء المؤسسينء عندما حدث أن العلويين خرجوا عن صمتهم ودخلوا 
الساحة بتورة زيد بن علي في الكوفة سنة 7١1ه‏ وثورة ابنه يحيى في خراسان 
سنة 176ه»ء صاغوا مواقفهم من هذه التطورات الجديدة ليس على أساس 
التساؤل عن حق العلويين في الإمامة» بل في ضوء تقويم هم العملي لهاتين 
الثورتين اللتين اعتبرهما بكير بن ماهان عرضة للفشل المحتوم (بسسبب سوء 
التخطيط لهما) فحجب عنهما التأييد'""). 

وتؤكد التطورات التي حدثت بعد وفاة إبراهيم سنة 17ه على أن قادة 
الثورة لم يكونوا ملتزمين بالعباسيين على وجه الخنصوص» بل بأل البيت 
عموما. فبموت إبراهيم» شغر منصب الإمامة فجهأة عند منعطف تطورات 
مصيرية تمر به الثورة» وما كان له أن يبقى شاغرا لفترة طويلة. ذلك أن هذا 
حدث عندما كانت قوات الثورة على وشك وراثة النظام الأمويء؛ الذي كان رئيسه 
مروان بن محمد يخوض معاركه الأخيرة اليائسة في وجه هذه القوات. وإزاء هذا 
الوضع اندفع أبرز قائدين في الثورة؛ أبو سلمة وأبو مسلم, كلا على اتفراد 
ومستقلا عن الآخرء للبحث عن "الرضى من آل البيت" ليكون مرشحه ليملة 
منصب الإمامة الذي شغرء وأيضا ليرفعه إلى منصب الخلافة الذي سيشغر 
بسقوط مروان. وكما سوف نتبين بتفصيل في الفصل الثالث أدناه» تجاوز هذان 
القائدان كلاهما العباسيين وتوجها إلى العلويين لاختيار المرشح من صفوفهم. 
وكان أبو سلمة الذي خلف بكير بن ماهان (عند وفاته سنة 175ه) في 
منصب القيادة السياسية للحركة قد اكتسب لقب وزير آل محمد.ء وبهذه الصفة 
اتصل بثلاثة علويين يعرض عليهم المنصب الشاغر. أما أبو مسلمء قائد الحركة 
العسكريء فكان قد اكتسب لقب أمير آل محمدء وبهذه الصفة أيضا حصر مساعيه 
في واحد من هؤلاء العلويين. وكان الاثنان يبحثان عن "الرضى من آل محمد" 
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منسجمين تماما مع تعاليم الثورة حول هذا المبدأء والذي وجداه- كما يستنتج من 
هذه المساعي- لا ينطبق على أي من الشخصيات العباسية التي كانا يعرفانهاء بل 
هو يناسب أكثر أعضاء آخرين من آل البيت. 

لقد فشلت مساعي أبي سلمة وأبي مسلم في إقناع العلويين بقبول 
المنصب. فقد كان هؤلاء لا يزالون تحت تأثير نتائج مذبحة كربلاء والتي عمقتها 
النتائج المأساوية لثورتي زيد وابنه يحيى. وفي ظل هذه القظضروفء. سلطت 
الأضواء من جديد على العباسيين باعتبارهم البديل الوحيد الممكن لملء الفراغ؛ 
خاصة وأنهم كانوا آنذاك في الكوفة» حيث أسست الثورة إدارتها السياسية الأولى. 
وكما سوف نوضح في فصل لاحق بتفصيل أكثرء كان العسكريون هذه المرةء 
تحت تأثير أبي مسلم وأعوانه؛ هم الذين قاموا بالدور الحاسم في رفع العباسيين 
إلى منصب الحكم, إذ كان أبو العباس هو مرشح الجيش الخراساني» وهو الذي 
وقع عليه اختياره ليكون خليفة. 


استحداثات جديدة 
في الشرعية العباسية 

نتج عن هذه التطورات أن شرعية آل النبي (ص) بمعناها العام ضاقت 
الآن» لتشمل تحديدا الأسرة الحاكمة الجديدة التي وضعت على قمة الهرم السياسي 
في المجتمع الإسلامي. وفي الحقيقة» كانت هذه الشرعية بصورثتها الضيقة هحعذه 
منحة من الخراسانية التي شكلت جسم الجيش الأساسي الذي بادر برفع أبي 
العباس السفاح إلى منصب الخلافة. ولم يكن العباسيون بغافلين عن هذه الحقيقة. 
فهم أدركوا أنه لولا الخراسانية لتجاوزتهم تلك التطورات وبقوا في الظل. وقد 





عبر عن هذا الإدراك داوود بن عليء عم الخليفة» في خطبة له بعد تنصيب 
السفاح أميرا للمؤمنين» فأشار إلى أن العرب عامة أنكرت على العباسيين حقهم 
ومنحوا تأييدهم للأمويين» إلى أن هيأ الله لهم هذه الجيوش من شعب خراسان 
الذين استجابوا لدعوتهم ونهضوا لعونهم!""). 
إن هذا النوع من الشرعية»؛ التي وضع الجيش أساسها واعترف بها قطاع 
واحد من قطاعات المجتمع السياسي الإسلاميء» ما كان يمكن أن يشكل أساسا يقيم 
عليه العباسيون بناء يدافعون من عليه عن حقهم في الحكم؛ أولا في مواجهة 
المجتمع الإسلامي العريض الذي كان حساسا بدرجة عالية تجاه مسألة الخلافة 
التي سببت في الماضي آلاما مبرحة وأهريق حولها الكثير من الدم, وثانيا في 
مواجهة الأحزاب السياسية المختلفة الاتجاهات التي كانت خلال السنوات القليلة 
الماضية تتنافس بشدة لوراثة النظام الأموي المنهار. كذلك كان لا يمكنهم الاعتماد 
على مبدأ "الرضى من آل محمد" الذي بشرت به الثورة وأوصل العباسيين إلى 
الحكم؛ لتبرير ادعاءاتهم الحصرية في الحكم بمعزل عن فروع آل البيت الأخرى 
التي كانت» وبموجب هذا المقياس نفسه؛» صاحبة حق ممائل. وبإجمال؛» كان 
العباسيون مطالبين بتقديم إطار نظري لإضفاء الشرعية على سيادتهم؛ ولإكسابهم 
وضعية يعترف بها المجتمع الإسلامي تخولهم الحكم. 
كانت المرة الأولى التي أظهر العباسيون اهتمامهم الصريح بهذا الأمر قد 
حدثت في احتفال البيعة للسفاح في الكوفة» عندما ألقى هو وعمه داوود بن علي 
خطبتين دارتا أساسا حول حقهم في الحكم7*""). فقد تخلى الرجلان كلاهما عن 
فكرة حق آل محمد (ص) عموما في وراثته» وركزا على قرابة العباسيين منه. 
وأكد داوود بوضوح أن الخليفة ظهر أخيرا من بني هاشم. ومع هذاء فقد انتتهجا 
أيضا خطا واضحا يعطي العباسيين وضعية خاصة في آل النبي (ص) . فتعبير 
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'حقنا" الذي تكرر غير مرة في الخطبتين كان المقص ود به حق العباسيين 
الحصري أكثر من حق آل البيت عامة. ووفقا لها النهج؛ فإن العباسيين اكتسبوا 
حق الحكم ليس فقط بفضل قرابتهم من النبي (ص).ء بل أيضا لأنهم استحقوا هذا 
الحق لمبادرتهم في إعادته إلى آل البيت. 

وبجانب هذا النهج» ظهر اتجاه واضح - كان لا يزال في مرحلته الجنينية 
في تلك الفترة- لصبغ الخلافة » والمنصب نفسه. بصبغة دينية عميقة. فبعد أن 
اقتبس السفاح في خطبته عددا من الآيات القرآنية التي تشير إلى آل النيبسي 
(ص).ء أكد وضع القداسة التي يتمتع بها هؤلاء ونسب إليهم صفات دينية منزلة. 
وعلى ذلك فالعباسيون- وهو من جملتهم- يستحقون "الرئاسة السياسة والخلافة" 
لأنهم حسب قول السفاح: 
بنا هدى الله الناس بعد ضلالتهم؛ وبصرهم بعد جهالتهم» وأنقذهم بعد هلكتهم. 
وأظهر بنا الحق ودحض الباطلء» وأصلح بنا منهم ما كان فاسداء ورفع بنا 
الخسيسة» وتم بنا النقيصة» وجمع الفرقة حتى عاد الناس بعد العداوة أهل تعاطف 
وبر ومواساة في دينهم ودنياهم. 

غير أن نظرية العباسيين حول شرعيتهم ما كان لها أن تتبلور فسي 

صورتها الكاملة خلال عهد السفاح القصير (حكم أكثر من أربع سنوات بقليل من 

-175ه)ء حيث كان انشغال العباسيين الأساسي خلاله منصبا على إزالة 
آثار النظام القديم أكثر من تأسيس نظام جديد متميز. لقد كان تحت حكم خلفه 
وأخيه أبي جعفر المنصورء الذي حكم أكثر من عشرين سنة (5١1548-1ه)ء‏ 
أن أرسيت قاعدة هذه النظرية» وكتبت فصولها العقائدية والفكرية. 

لقد واجه المنصور ثلاث مشكلات كان عليه أن يحلها وإلا قضي على 
المشروع العباسي وهو ما يزال في المهد: الأولى عودة العلويين إللى المسرح 
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السياسيء والثانية علاقته الحرجة مع بعض الأنصار القدامى الذين كانوا لا 
يزالون ملتزمين بمثلهم الثورية» من جهة؛ وببعض الفقهاء الأتقياءء من جهة ثانية» 
الذين خاب أملهم في الأساليب التي أدار المنصور بها شؤون الدولة. والثالثفة 
مسألة وراثة الحكم, أو انتقال السلطة. 

إن عودة العلويين إلى المسرح؛ خاصة من خلال قورة محمد النفس 
الزكية وأخيه إبراهيم سنة 55 1ه (وسنعرض لها في الفصل السابع أدناه) لم 
تهدد سلطة المنصور فقطء بل كانت تنتهك المصدر الذي اشتق منه العباسيون 
شرعيتهم, إذ قوضت ادعاءاتهم بأنهم يحكمون باسم آل البيت. كذلك ألقفت هذه 
الثورة» ذات الصبغة المهدوية بجعلها النفس الزكية مهديا كما كان لقبه» ظلالا من 
الشك كثيفة على مصداقية العباسيين» وأظهرتهم في صورة من اغتصبوا الحكم 
من أهم فروع آل النبي (ص). وفوق ذلكء. فإن طريقة تعامل المنصور مع الثورة 
بقتله عددا كبيرا من العلويين» وبزجه في السجن بآخرين منهم» أضافت سببا آخر 
للتساؤل عن مدى صدق العباسيين وجديتهم في الادعاء بأنهم يرعون مصالح أهل 
البيت وحقوقهم. 

وكان مما زاد الأمور حرجا بالنسبة للمنصور الموقف الذي اتخذه بعض 

الفقهاء الأتقياء من النظام» وسوف نشير إليه بالتفصيل في الفصل السابع. غير أنه 
لأغراض موضوعنا الآن نشير إلى حقيقة أن هؤلاء الفقهاء احتفق وا بصمتهم 
خلال فترة حكم السفاح فيما يشبه مرحلة انتظار وترقب لما سوف تسفر عنه 
الثورة التي جعلت شعارها المبايعة "على كتاب الله وسنة نبي الله» والعمل بالحق 
والعدل» ودفع الظلم عن الضعفاءء وأخذ الحق من الأقوياء"97"'). غير أن فترة 
الترقب هذه لم تدم طويلاء إذ تبين أن. المنصورء بالطريقة التي مارس بها 
سلطاته» انتهك جميع الوعود التي قدمت خلال فترة الثورةء ووجده هؤلاء الفقهاء. 
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كما أبلغه بذلك مواجهة ابن أبي ذئبء أحد أشهرهم في القرن الثاني الهجري: 
"أنت والله عندي شر الرجال. استأثرت بمال الله ورسوله وسهم ذوي القربى 
واليتامى والمساكين» وأهلكت الضعيفء وأتعبت القويء وأمسكت أموالهه(:7". 
وانطلاقا من هذا الموقف. رفض عدد كبير منهم الإذعان للنظام الجديدء كما وجد 
عدد منهم أن ثورة النفس الزكية كانت فرصة لهم لإصدار فققوى بأن خلافة 
المنصور غير شرعية إذ أخذت البيعة بالإكراه و 'ليس على مكره يمين7"". 

ولم تكن مسألة وراثة الخلافة» أو انتقال السلطة, بأقل إشكالية مما سبق. 
فقبل» كان غياب نظام محدد يشرع لكيفية انتقال السلطة سبباء من بين أسباب 
أخرىء لانهيار النظام الأموي. وقد واجه المنصورء في بداية حكمه. مشكلة 
مماثلة ألجأته إلى الاحتكام للسلاح لينهي تمرد عمه ومنافسه عبد الله بن علي الذي 
رفض خلافة المنصورء مطالبا هو نفسه بالمنصب دون سائر العباسيين (وسوف 
ترد تفصيلات أخرى عن هذه الثورة في الفصل السابع). ولم تكن المشكلة قليلة 
الأهمية بالنسبة للخليفة» بل كان عليه أن يؤسس لشرعيته» ويعزز حكمه؛ وأيضا 
سيادة أسرته. ليس فقط باللجوء إلى العنفء. وهو ما فعله ضد مناوئيه كافة من 
مختلف الاتجاهات. بل أيضا بتقديم نظرية محبوكة حبكا جيدا يكسب بها 
اعتراف المجتمع الإسلامي» شرعياء بحكمه. 

كانت المرة الأولى التي حدث فيها أن كان المنصور محتاجا فعلا للدفاع 
عن حكمه هي عندما كان عليه أن يتصدى لعمه عبد الله بن علي الذي تحدى 
سلطاته وأعلن نفسه خليفة منافسا. وكانت الأوراق التي بين يدي المنصورء والتي 
استند إليها في هذا التصديء هي تسميته للمنصب من قبل أخيه الراحل أبي 
العباس السفاح. وكان ذلك كافيا له في ضوء الثقافة السياسية السائدة والتي تبييح 
للحاكم أن يعين خلفه كما يستنسب"'"'). غير أن المنصورء كما يبدو واضحاء كان 
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مصمما في هذه المرحلة المبكرة من حكمه على ابتداع نظرية خاصة به تؤسس 
له حقا في الخلافة مستقلا عن فكرة نقل السلطة بالتعيين من الخليفة السابق. 
وتظهر المعالم الأساسية في هذه النظرية في نص منسوب إليه» يتحدث عن "رؤيا" 
رآهاء ونقلها إلى قرابته» طالبا منهم أن يثبتوها في ألواح الذهبء. ويعلقوووفا في 
أعناق الصبيان» تقديرا لأهميتها. قال المنصور: 

رأيت كأني في المسجد الحرام» وكان رسول الله صلى الله عليه وسلم في الكعبة 
وبابها مفتوح؛ والدرجة موضوعة:؛ وما أفقد أحدا من الهاشميين ولا من القرشيين» 
إذا مناد ينادي: أين عبد الله؟ فقام أخي أبو العباس [السفاح اسمه عبد الله] يتخطى 
الناس حتى صار على الدرجة:» فأخذ بيده فأدخل البيت» فما لبث أن خرج علينا 
ومعه قناة عليها لواء قدر أربع أذرع أو أرجح, فرجع حتى خرج من باب 
المسجد. ثم نودي: أين عبد الله؟ فقمت أنا [اسمه عبد الله أيضا] وعبد الله بن علي 
الكعبة» وإذا رسول الله صلى الله عليه وسلم جالس ومعه أبو بكر وعمر وبلال. 
فعقد لي وأوصاني بأمته وعممنيء فكان كورها ثلاثة وعشرين كوراء وقال لي: 
خذها إليك أبا الخلفاء إلى يوم القيامة0""). 

بهذا النص عن "الرؤيا" تقصد المنصور أن يركز على النقاط التالية: 

)١(‏ إنه وأخاه السفاح قبله كانا خليفتين لأن الخلافة كانت هبة لهما من 
النبي (ص).؛ وتلك مقدمة للنظرية الدينية عن الخلافة العباسية التي زعمت- كما 
سوف نعرض لاحقا بتفصيل - أن ارتقاء العباسيين إلى السلطة كان أمرا قد سبق 
أن قرره النبي (ص) ونص عليه. 

() إن الهاشميين جميعاء والقرشيين عامة» كانوا مستثنين من أي مطالبة 
بمنصب الخلافة؛ وإن العباسيين وحدهم كانوا يستحقون هذا الفضل الذي قرره 


(؟) إن المنصور كان يستحق الخلافة ليس لأن السفاح عينه فيها من 


بعدهء بل لأن توليه السلطة كان تحقيقا لإرادة النبي (ص). وهكذا فعلى الرغم من 
أن عمه كان ينافسه على السلطة (الاثنان تسابقا إلى الكعبة وفقا للرؤيا) فإن من 
نال مباركة النبي له وإسناد الخلافة إليه كان المنصور نفسه وليس غيره من 
العباسيين. كذلك كان هوء دون سائر العباسيين» الذي كان مقدرا لذريته أن 
تواصل الحكم من بعده. بعد أن خاطبه النبي (ص) بأبي الخلفاء. 
وقد وضعت منظومة الأفكار هذه في صورة أكثر دقة وأفضل تركيبا في 
سنة 565 ١ه‏ (عام ثورة النفس الزكية)» وبعدها بقليل» عندما كان المنصور 
مطالبا بالدفاع عن حكمه وعن سيادة أسرته في وجه العلويين والفقهاء النين 
تحدوا سلطته» كذلك عندما قرر أن يفرض ابنه المهدي في منصب ولاية العهد 
مكان ابن أخيه عيسى بن موسى (وفق وصية السفاح)» ليؤسس بذلك خط ورائة 
منحصرا في ذريته. 
كانت الفكرة الأساسية في منظومة الأقكار هذه هي أن حق الحكم في 
المجتمع الإسلامي كان حقا حصريا مقصورا على العباسيين. وقد اعتمد المنصور 
على الفكرة الشائعة عن انتقال الخلافة بالوراثة وطورها ليستفيد من المبادئ 
الإسلامية في تفضيل الأعمام على البنات والزوجات في الإرث» ليصل إلى نتيجة 
مؤداها أن جده الأعلى العباس بن عبد المطلبء. وهو عم النبي (ص)؛ كان أولى 
بإرثه» وبالتالي بوراثة سلطاته» من أحفاده من ابنته فاطمة» زوج علي بن اجيم 
طالب. وقد أجمل المنصور هذه الفكرة في رسالة بعث بها إلى النفس الزكية» عند 
بدء ثورته» جوابا على رسالة تلقاها منه يفخر بقرابته من التبي (ص). وكانت 
النقاط الأساسية التي شملتها رسالة المنصور كما يلي!؛"): 


)١(‏ 'بلغني كلامك فإذا جل فخرك بالنساء لتضل به الجفاة والغوغاء» ولم يجعل 
الله النساء كالعمومةء ولا الآباء كالعصبة والأولياء. ولقد جعل العم أبا وبدأبه 
على الوالد الأدنى» فقال جل ثناؤه عن نبيه عليه السلام: (واتبعت ملة آبائي 
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إبراهيم وإسماعيل وإسحق ويعقوب)". 

)١(‏ 'أما ما ذكرت من أنك ابن رسول الله, فإن الله عز وجل أبى ذلك فقال: إما 
كان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين). ولكنكم بنو ابنتته؛ 
وإنها لقرابة قريبة» غير أنها امرأة لا تحوز الميراث ولا يجوز أن تؤم؛ فكيف 
تورث الإمامة من قبلها", 

(') "توفي رسول الله صلى الله عليه وسلم وليس من عمومته أحد حيا إلا العباس» 
فكان وارثه دون عبد المطلب". 


كذلك احتوت أطروحة المنصور هذه عددا من الفصول المتعلقة بفشل 
العلويين في الحصول على الخلافة» وهي جوانب عملية تعزز الجانب النظري من 
الأطروحة. قال المنصور في رسالته: 
الشيخين [أبي بكر وعمر]ء ولقد حضر أبوك وفاة رسول الله صلى الله عليه وسلم 
فأمر بالصلاة غيره. ثم أخذ الناس رجلا رجلا فلم يأخذوا أباك فيهم. ثم كان في 
أصحاب الشورى [الذين سماهم عمر لاختيار خليفته] فكل دفعه عنهاء وبايع عبد 
الرحمن [بن عوف] عثمان وقبلها عثمان. وحارب أباك طلحة والزبير. ودعا 
سعدا إلى بيعته فأغلق بابه دونه... (ولقد علمت أن جدك عليا حكم حكمين [عمرو 
ابن العاص وأبا موسى الأشعري]. وأعطاهما عهده وميثاقه على الرضا بما حكما 
طالب] فسلمه إلى معاوية بخرق ودراهم, وأسلم في يديه شيعته. وخرج إلى 
المدينة» فدفع الأمر إلى غير أهله؛ وأخذ مالا من غير محله. فإن كان لكم فيها 
شيء فقد بعتموه... ثم خرج عمك الحسين بن علي على ابن مرجانة [سمية أم 
زياد بن أبيه الذي ألحقه معاوية بنسب أبيه أبي سفيان]» فكان الناس الذين معه 
عليه حتى قتلوه... ثم خرج منكم غير واحد فقتلكم بنو أمية وحرقوكم بالنار 
وصلبوكم على جذوع النخل؛ حتى خرجنا عليهم فأدركنا بثأركم إذ لم تدركوه. 


غير أن الفكرة التي تبناها المنصور لتبرير انتقال سلطات النبي (ص) إليه 
* انتزعنا هذه الفقرة بين الهلالين من موقعها الأصلي في النص حيث ترد متأخرة وأثبتناها هنا 
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عن طريق العباس كانت عرضة للتحدي على أساس أن العباس لم يكن عم النبي 
(ص) الوحيد لينتقل إليه ميراثه حصرا. فقد كان هذا المعيار الذي اتخذه 
المنصورء ليعزز حقه في الخلافة ينطبق كذلك على ذرية عمومة النبي (ص) 
الآخرين. ولم يلجأ العلويون إلى هذا المعيار» بل اكتفوا بالتأكيد على كونهم من 
ذرية النبي (ص) من ابنته فاطمة. إلا أن أحد معارضي المنصور الهاشميين 
استخدم هذا المعيار لمواجهة الخليفة والطعن في حقه في الخلافة. كان ذلك هفو 
إسحق بن الفضل من ذرية الحارث بن عبد المطلب. أحد عمومة النبي (ص)ء 
الذي كان يرى "أن الخلافة تجوز في صالحي بني هاشم جميعا"» وكان يقول: 
"كانت الإمامة بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم لا تصلح إلا في بني هاشم.ء 
وهي في هذا الدهر لا تصلح إلا فيهم"» وكان يكثر في قوله 'للأكبر من بني عبد 
المطلب"9*'). وإذا كانت مصادرناء في الحقيقة» لا توفر لنا معلومات كافية تمكن 
من تقويم تأثير وجهة نظر إسحق في المجتمع السياسي في عهد المنصورء فإننا 
نعلم أن الخليفة نظر إلى هذه الآراء بجدية» وعمل على إسكات إسحق بزجه في 
السجن الذي بقي فيه إلى أن أطلقه منه الخليفة المهدي بعد وفة أبيه. كذلك 
نفترض أن هذه الآراء حذرت المنصور من عيوب منظومته الفكرية التي ركزت 
على حق العباسيين في ميراث النبي (ص) على أساس رابطة الدم. 
وكان يمكن تصحيح هذه العيوب أو النواقص بإرساء نظرية الشرعية 
بمجملها على قاعدة مبدئية أمتن وذلك بصياغة 'منظومة معتقد ديني" لتحل محل 
منظومة الأفكارء لتكون بذلك أكثر فاعلية منها في المجتمع الواقع تحت تأثير 
المعتقدات الدينية. 
وقبل المضي في توضيح فصول هذه المنظومة تلزم الإشارة إلى أن 
الفترة التي كان المنصور مشغولا فيها بصياغة منظومته الجديدة عن الشرعية 
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كانت في عصر التدوين في تاريخ الإسلام. ففي هذا العصر الذي ابتدأ في أواسط 
أربعينات القرن الثاني الهجريء وفقا للذهبي "شرع علماء الإسلام في تدوين 
الحديث والفقه والتفسير... ودونت كتب العربية واللغة والتاريخ وأيام الناس. وقبل 
هذا العصر كان سائر الأئمة يتكلمون من حفظهم. أو يروون العلم. مسن صحف 
صحيحة غير مرتبة"3""). وقد استغل المنصور هذه الظروف ليدفع في إطار 
حركة التدوين هذه بعدد من "البينات" التي أنتجهاء أو أنتجت برعايته» التي تعزز 
نظريته. ولم تكن مسألة إنتاج هذه البينات التاريخية» خاصة الأحاديث النبوية 
الموضوعة:» بغائبة عن انتباه علماء الحديث وغيرهم من المشتغلين بالعلوم 
الدينية» بل أدركوا أن بعضها كان من تلفيق السلطة فوقفوا منها موقفا سلبيا. وهذا 
الذهبي نفسه؛ عند تقويمه الأحاديث التي رواها داوود بن علي عم الخليفة. 
يكتب معلقا على هذه الأحاديث: 'في الخلفاء وآبائهم وأهلهم قوم أعرض أدهفمل 
الجرح والتعديل عن كشف حالهمء خوفا من السيف والضرب. وما زال هذا في 
كل دولة قائمة يصف المؤرخ محاسنها ويغضي عن مساوئها"7"). 

وفي حادثة واحدة على الأقل» نلتقي تقريرا في مصادرنا يعرفنا على كيف 
كانت الأحاديث توضع بتشجيع من المنصور. ويصف هذا التقرير اجتماعا دعا 
الخليفة إلى عقده ليعلن تعبينه ابنه المهدي وليا أول لعهده. وقد تحدث عدد من 
الخطباء في هذا الاجتماع يطرون الخليفة على قراره هذاء وكان بينهم مطيع بن 
إياس» الشاعر الذي اشتهر بمجونه وخلاعته؛ فبذ المتكلمين جميعا بتلفيقه حديئنا 
نسبه إلى النبي (رص) ينص على قيام المهديء ولم يجد غير أخي الخليفة شاهدا 
على صحته؛: فصادق هذا عليه خوفا من الخليفة. يقول التقرير إن مطيعا قال: "إن 
النبي صلى الله عليه وسلم قال: "المهدي منا محمد بن عبد الله [اسم ابن 
الخليفة]» وأمه من غيرنا [أم المهدي يمانية من قبيلة حمير] يملؤها عدلا كما ملئت 
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جورا". وهذا أخوك العباس بن محمد يشهد على ذلك". ويمضي التقرير فيذكر أن 
مطيعا أقبل بعد ذلك على العباس فقال له أنشدك الله هل سمعت هذا؟ فقال نتعمم. 
مخافة المنصورء فأمر المنصور بالبيعة للمهدي"""). 
وفي هذه الأجواء جرت صياغة منظومة المعتقد الديني عن قداسة الخلافة 
العباسية لتكون قائمة أساسا على مجموعة كبيرة من الأحاديث النبوية الموضوعة 
التي تكشف محتوياتها وأغراضها أنها كانت من صنع هذه الفترة. فبعسض 
الأحاديث رويت عن المنصور نفسه عن سلسلة من الرواة تنتهي بالنبي (ص)» 
وبعضها رواه عباسيون معاصرونء, وأخرى رواها مسؤولون كبار في إدارة 
الخليفة بمن فيهم رئيس الشرط!"""). 
الابتداع الأساسي الأول في هذه المنظومة كان أن العباس استحق ميراث 
النبي (ص).» ليس فقط لأنه كان عمه؛ بل أهم من ذلك وأكثر مغزى لأنه كانت له 
وضعية دينية متميزة في الإسلام: فقد كان له نتصيب في النبوة وققالهذه 
المنظومة. ففي هذا السياق نسب حديث للنبي (ص) قال فيه للعباس: "فيكم النبوة 
والمملكة» وفي لفظ آخر: "الخلافة فيكم والنبوة"٠”*').‏ وفي حديث آخر نسب له 
يمكن التمييز بين وظيفتين في الإسلام: النبوة التي هي لرسول الله والخلافة التي 
تكمل النبوة وهي مقدرة للعباس وذريته. فقد روي أن العباس سأل النبي (ص)"'يا 
رسول الله ما لنا في هذا الأمر [الإسلام]؟ فقال: لي النبوة ولكم الخلافة. بكم يفتتح 
هذا الأمر وبكم يختتم7'*'). وبموجب هذه المنظومة كانت الوضعية الخاصة في 
الإسلام التي أسبغت على العباس تنطبق كذلك على ذريته إلى يوم الدين. فقد 
نسب حديث للنبي (ص) قال فيه مخاطبا العباس: "إن الله بدأ الإسلام بي وسيختمه 
بغلام من ولدك؛ وهو الذي يصلي بعيسى عليه السلاه(”*). 
وغني عن البيان أن العباس لم يتول الخلافة بعد وفاة النبي (ص).» وقدر 
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له أن يعمر ليشهد خلافة الراشدين الثلاثة الأوائل» أبي بكر وعمر وعثمان» 
وليتوفى في خلافة الأخيرء دون أن يكون له من الأمر شيء. وكانت تلك فجوة 
خطيرة يمكن أن تفسد النظرية التي أسندت للعباس وذريته دورا في الإسلام 
مكملا للنبوة» وكان ينبغي رأب هذه الفجوة لتتكامل مع النظرية. وفي هذا جرى 
اللجوء إلى عبد الله بن عباس ليعالج هذا الضعفء وليشرح لماذا تم تجاوز أبييه 
وذريته في مسألة الوراثة. ومن أجل ذلك صنعت حوارات مطولة بين الخليفة 
معاوية بن أبي سفيان وعبد الله بن عباس صيغت لتظهر الأخير مدافعما مبدئيا 
ملتزما بحق أسرته في الخلافة» لكن مع فهم كامل للأسباب التي منعت الأسرة من 
توليهاء والتي دارت حول محورين: الأول انحراف الناس عن الحق. والثاني 
إرادة النبي (ص) في حجب الخلافة عن العباسيين في تلك الفترة التي أعقبت 
وفاته وهي ما تقبلها العباسيون أنفسهم. ففي أحد هذه الحوارات روي أن معاوية 
قال لابن عباس: "لا أرى القرابة أثبتت حقا ولا تثبت ملكا. وإن كان بالقرابة دون 
الجماعة والرضىء فما منع العباس وهو عم النبي صلى الله عليه وسلم... أن 
يطلبها؟" فقول ابن عباس بالرد التالي: "كان ترك الناس أن يرضوا بنا ويجتمعوا 
علينا حقا ضيعوه وحظا حرموه...أما الذي منعنا من طلب هذا الأمر بعد رسول 
الله صلى الله عليه وسلمء فعهد من رسول الله صلى الله عليه وسلم إليناء قبلناه 
بقبوله» ودنا بتأويله. ولو أردنا أن نأخذه على الوجه الذي نهنا عنه لأخذناه 
وأعذرنا فيه.وما زدنا على أن أعفينا الناس من حقنا حين التووا عليناء فلا يعاب 
أحد بترك حقه"9*"). 

وكان هذا التفسير كما يفهم من أغراضه ينطبق فقط على الفترة التي 
عاش فيها ابن عباسء أما المستقبل - كما يفهم من هذه الحوارات- فشيء مختلف 
تماما. فقد كان حق العباسيين في الخلافة مسألة إيمان لا يمكن إنكاره» بل ينبغي 
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أن يتجسد في يوم من الأيام. ففي كلام منسوب إلى ابن عباس روي أنه خاطب 
معاوية بالقول: 'نشهد أن لنا ملكاء وأن لنا مهديا قائما يملا الأرض عدلا. لا 
يملكون [أي الأمويون] يوماء إلا ملكنا يومين» ولا شهرا إلا ملكنا شهرينء ولا 
حولا إلا ملكنا حولين'(؛*"). 
أما الابتداع الأساسي الثاني في هذه النظرية عن الشرعية فكان التنبؤ 
بتولي العباسيين الخلافة. وقد صبغ هذا الجزء من النظرية بصبغة دينية إذ كان - 
وفقها - مقررا سلفا من جانب النبي (ص) بموجب أحاديث نسبت له ينتهي معظم 
أسانيدها إلى ابن عباس الذي زعم أنه سمعها بنفسه من النبي (ص). وقد 
ركزت هذه الأحاديث على الخليفتين العباسيين الأولين» السفاح والمنصورء وعلى 
المهدي عندما كان بعد وليا للعهدء مميزين هكذا بألقابهم؛ ومبشرين بالخلافة**'). 
كذلك احتلت المهدوية حيزا متسعا في هذه النظرية» إلا أننا نفضل معالجة هذا 
الموضوع في إطار علاقته بنمط الحكم الذي نشأ على يدي المنصور, وههو ما 
سنبحثه تفصيلا في الفصل الرابع أدناه. 
وفي هذه المنظومة العقائدية التي صاغها العباسيون للدفاع عن شرعيتهم, 
لا يمكن أن يتوقع منهم أن يكونوا أبقوا مكانا للعلويين» الفرع الآخر من آل البيت. 
وعلى العكس من ذلكء فهم استشهدوا بعلي بن أبي طالب لإثبات نظريتهم. ففي 
إحدى الروايات نسبوا إليه مخاطبة عبد الله بن عباس ب "أبي الأملاك"49", أو 
الملوك. وأكثر مغزى من هذا أن العلويين» في هذا المعتقد الديني الذي صاغغه 
العباسيون» استثناهم النبي (ص) نصا من الخلافة» وأمروا بألا يعيقوا إرادة الله في 
إسناد الخلافة إلى العباسيين. ففي حديث مطول تكشف مضامينه أنه وضع في 
أثناء الصراع الدموي بين المنصور والنفس الزكية سنة 11565ه, يروى أن 
نزاعا نشب بين العباس و علي بن أبي طالب في حضور النبي (ص).؛ ما أغضب 
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النبي وجعله يخاطب عليا بالقول: 


َ هل تدري لمن أغلظت؟ أبي وعمي وبقيتي وأصلي وعنصري وبقية نسل 
أبائي؛خير أهل الجاهلية محتداء وأفضل أهل الإسلام نفسا ودينا بعدي. من جهل 
حقه فقد ضيع حقي. أما علمت أن الله جل ذكره مخرج من صلب عمي العباس 
أولادا يجعل ولاة أمر أمتي منهمء يجعلهم خلفاء ملوكا ناعمين» ومنهم مهدي 
أمتي؟ يا علي! لست أنا ذكرتهمء ولكن الله هو الذي ذكرهم ورفع أصواتهم, 
فيخذل من ناوأهم. يجعل الله فيهم نورا ساطعاء عبدا صالحاء مهديا سيداء يبعثه 
الله حين فرقة من الأمر واختلاف شديد, فيحيي الله به كتابه وسنتي» ويعز به 
الدين وأولياءه في الأرض...وذلك» يا علي بعد اختلاف الأخوين من ولد العباس» 
فيقتل أحدهما صاحبه؛ ثم تقع الفتنة» ويخرج من ولدك يا علي قوم فيفسدون عليهم 
البلدان» ويعادونهم؛ ويفترون عليهم في قطر الأرضء ويفسدون عليهمء فيكون 
ذلك أشهراء أو تمام السنة» ثم يرد الله عز وجل النعمة على ولد العباسء» فلا تزال 


فيهم حتى يخرج مهدي أمتي فيهم...فلا يزال ذلك فيه وفي نسله حتى ينزل عيسى 
ابن مريم. يا على! احفظ عترتة: [الغزاس ] و انه كإن لهم من الثم حافتظا: يلون 
أمر أمتيء ويشد الله بهم الدين ويعز الإسلاه47). 

إن النظرية بهذه الصيغة ذهبت إلى أبعد مما ذهب إليه إرث الكيسانية 
التي كانت تدافع عن حق محمد بن علي في الإمامة على أساس النص عليه من 
قبل أبي هاشم. ويقول صاحب أخبار الدولة العباسية إن الخليفة المهدي هو الذي 
تخلى عن الكيسانية ورد الناس إلى إثبات الإمامة للعباس بن عبد المطلب ثم من 
بعده ذريتهل**'). إلا أن هذا القول غير دقيق. فليس في ما نسب إلى المنصور من 
أقوال أو أحاديث ما يشير إلى الكيسانية من قريب أو بعيد. بل إن المنصور لم 
يكن من مصلحته أن يجعل خلافة العباسيين وتوليهم أمر الأمة وكأنهما منحة من 
العلويين. وغير ذلكء؛ فقد كان انتقال الإمامة من أبي هاشم إلى محمد بن علي 
مسألة "دنيوية" في الدعاوة الكيسانية» إذ كان اتفاقا بين رجلين صدف تلاقيهما في 
ظروف معينة جعلت هذا الانتقال ممكنا. وكان ذلك مناقضا لنظرية العباسيين التي 
صيغت في عهد المنصور والتي جعلت شرعيتهم مقدسة متجذرة في الدين. 
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ومن منظور آخرء فإن مبدأ "الرضى من آل محمد" فقد قيمته نهائيا في 
هذه النظرية» إذ لم يرد هذا المبدأ إطلاقا في أي من الحجج التي كان المنمصور 
يستعملها لإثبات شرعيته. ولم يكن المنصور في الحقيقة بحاجة إلى هذا المبدأ 
ليبرر سيادته وأسرته. فهذا المبدأ يتضمن أن الأمة تملك حق اختيار الإمام.من 
بين أعضاء بيت النبي (ص).؛ بعد أن تجذه مؤهلا لهذا المنتصبء؛ وموضع 
رضائها به وموافقتها عليه. وكان هذا يتعارض مع نظرية العباسيين عن 
الخلافة التي يستحق العباسي فيها المنصب لأن له وضعية خاصة اعترف بها 
الإسلام وقررها النبي (ص). ولأن هذا الاستحقاق كان كذلك تجسيدا اللرإرادة 
الإلهية في أن يتولى أمور المسلمين شخص من ذرية العباس. وعلى هذاء فإن 
شرعية العباسيين (وفق ما رأوا) لم تكن أمرا متروكا لاستنساب الناسء بل 
كانت تصور على أنها بدهية دينية تنتمي إلى عالم الإيمان. وقد أسهم هذا التصور 
كثيرا - كما سوف نرى في الفصل الرابع أدناه- في تطوير مبدأ حق الحكم 
الإلهي الذي ميز نظام الحكم الذي ابتدعه العباسيون. 
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حواشى الفصل الثانى 


)١(‏ انظر مقدمة المحقق لكتاب: أخبار الدولة العباسية وفيه أخبار العباس وولده. كتبه في 

القرن الثالث الهجري (التاسع الميلادي) مؤلف مجهولء تحقيق عبد العزيز الدوري وعبد 

الجبار المطلبي (بيروت: دار الطليعة للنشرء »)١91/١‏ ص. .١7‏ 

(") نفسه. ص. .١55‏ 

() مصطلح الإرث استعرناه من: شاكر مصطفىء الجزء الأول» س. .1١7‏ وانغفر عن 

الكيسانية أيضا: عبد العزيز الدوريء العصر العباسي الأول: دراسة في التاريخ السياسي 

والإداري والمالي؛ الطبعة الثالثة (بيروت: دار الطليعة للطباعة والنشرء »)١9517‏ ص 
ص. 71-7. 

(5) من أجل تفسيرات أخرى لكلمة كيسان انظر:/570 ,”هلإنههدمك” بلدملمععة مولا .© 

511 :ع لمماعوع8 .208-209.مط,(81211,1974 :معلاعا) أجمماك[ل ره مألعمماعنن 1 


(5)علي بن محمد بن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحلء الطبعة الثانية (بيروت: دار 

.١78 ص.‎ .)١91/6© المعرفةء‎ 

(1) النص في: أبو سعد عبد الكريم السمعانيء الأنساب» تحقيق عبد الله عمر البارودي 
(بيروت: دار الجنان548١)؛‏ المجلد الأولء ص. .7١7‏ 

(1) النص في: شوقي ضيفء العصر العباسي الأول الطبعة السادسة (القاهرة: دار المعرفة» 
تاريخ المقدمة )١955‏ ص.١١5.‏ 

(48) النص في: السمعانيء المجلد الأول»ء ص. .7١1‏ 

(9) الشهرستانيء المجلد الأول» ص. ١47‏ ؛ المسعوديء التنبيه» ص ص. 7”.5-5.84. 

)٠١(‏ أحمد بن واضح اليعقوبيء تاريخ اليعقوبي (بيروت: دار بيروت»ء :.)١19480‏ الجزء 
الثانيء ص ص. 7417-795. 

)١١(‏ عبد الله بن مسالم بن قتيبة» الأموال والسياسة» تحقيق طه الزيني (بيروت: دار 
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المعرفةء لا تاريخ)ء المجلد الثاني» ص. .٠١5‏ 

(؟١١)‏ الأصفهاني: مقاتل» ص. .١77‏ 

.504 المسعوديء مروج. الجزء الثالث.» ص.‎ )١( 

.7١7 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١5( 

.١ا7 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )١5( 

.١77 الأصفهاني» مقاتلء ص.‎ )١1( 

.١74 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )١1( 

(1) نفسه.ء ص. .١77‏ 

.١18١ نفسه.» ص.‎ )١15( 

.١76 نفسه.ء ص.‎ )٠١( 

)5١(‏ .5 .م بلامتقط5 

.1717/-١75 أخبار الدولة العباسية» ص ص.‎ )١( 

(1؟) .130 .م بممتفطة 

(154") نفسهء ص. .١7١‏ 

.1875-١47 أخبار الدولة العباسية» ص ص.‎ )١5( 

(51) نفسه,» ص. .١18١‏ 

.١85-١48 نفسهء ص ص.‎ )1١١1( 

(1) نفسه. ص ص. .١856147‏ 

)١5(‏ نفسهء ص ص. .147-١485‏ وقد أورد ابن عبد ربه نصا مختلفا لهذه الوصية الشفوية 
لا قيمة له بعد أن حشاه بالأساطير وبالتنبؤات عن قادمات الحوادث مثل تولي إبراهيم 
الإمامة بعد أبيه محمد بن علي» واستخلاف السفاح والمنصورء ولم يكونوا قد ولدا بعد عند 
إصدار هذه الوصية؛ أبو عمر محمد بن عبد ربه الأندلسيء» كتاب العقد الفريد. تحقيق أحمد 


أمين وأحمد الزين وإبراهيم الإبياري (بيروت: دار الكتاب العربي» 54), المجلد الرابع» 





ص. 476. 

.185-١84 نفسه.ء ص ص.‎ )٠١( 

.١54 الشهرستانيء الجزء الأولء ص.‎ )"١( 

(2”") أخبار الدولة العباسية» ص. .١156‏ 

(9") المسعوديء مروج.ء الجزء الثالث» ص. 754. 

(4؟) يحتفظ صاحب أخبار الدولة العباسية» ص. 775» بتقرير واحد فقط عن علاقة 
مزعومة بين محمد بن علي وأبي مسلمء بينما سائر التقارير عن بداية أبي مسلم تشضير 
بوضوح إلى أنه انخرط في الحركة بعد تولي إبراهيم بن محمد القيادة إثر وفاة أبيه» انضفر 
في هذا: المصدر نفسهء ص ص. 7617-/7717. 

(6) في الفصل الأول أعلاه. 

(1) راجع الفصل الأول أعلاه. 

(77) من هذه الأساطيرء كانت الرايات السوداء التي اكتسبت مغزى مهدويا وكانت تشير إلى 
ارتفاع هذه الرايات في الشرق علامة على نهاية الحكم الأموي. انظر في ذلك: الدوري» 
العصر العباسي الأول» ص. ؟'؟ ؛ برماباوبه8 لنعمططل +77 ,مقطقط5ة .ى.ك/( 
155 .م ,(1979 رووع:2 «الورع نهنا عع0طتتدن) :عع 0نطمتد0) 

(") أخبار الدولة العباسية. ص ص. 218٠‏ 2144-1417 144-:19. 

,)١9144 فاروق عمرء الخلافة العباسية ؟7١/1!/45-١17١787/1 (دبي: دار القلمء‎ )١59( 
.٠١ ص.‎ 

)5١(‏ .125-126 .م بممتقطة 

)5١(‏ الموقع نفسه. 

(؟5) انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 7١7‏ ؛ كذلك: شمس الدين أحمد بن محمد الذهبي» 
تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام؛ تحقيق عمر عبد السلام التدمري (بيروت: دار 
الكتاب العربي؛: 544١).؛‏ مجلد السنوات ١7١-40١1ه.ء‏ ص. 777. ولا يذكر خليفة» 
على كل حالء شيئًا عن إقاء مالةب زا علي وأبي هاشمء والذكر الوحيد الذي 





ورد في هذا المصدرء ص. ١5"7؛‏ عن أبي هاشم كان لتعيين سنة وفاته التي يجعلها خليفة 
سنة 5ذ1ه. 

(5) أحمد بن محمد بن خلكان: وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقيق إحسان عباس 
(بيروت: دار الثقافة» تاريخ المقدمة .)١3554‏ المجلد الرابع» ص. .١077‏ 

(55) نفسه. ص ص. .1848-1١410‏ 

(56) الأصفهاني» مقاتلء ص. .١7‏ 

(51) خليفة بن خياط شهاب العصفريء كتاب الطبقات. الطبعة الثانية» تحقيق أكرم ضياء 
العمري (الرياض: دار طيبةء» 347١)؛‏ ص. 779. 

(517) أخبار الدولة العباسية» ص ص. .184-١41‏ 

(58) نفسه.ء ص. .١15١‏ 

(559) في روايته عن ثورة المختارء احتفظ الطبريء المجلد الثالثء ص ص. ,”66-1١5‏ 
بأسماء عشرات عديدة من الرجال الذين اشتركوا في الثورة أو كانوا من الذين اعتمد عليهم 
المختار في حركته. 

(00) أخبار الدولة العباسية» ص. .187-١4١‏ 

.١87 نفسه. ص.‎ )5١( 

(07) يبدو أن الطبريء المجلد الثالث» ص. 57" لم يكن متأكدا مما إذا كان بجيرء أبو 

سلمة» ينتمي أصلا إلى بني مسلية أم كان مولى لهم؛ بينما يقرر صاحب أخبار الدولة 
العباسية. ص. »١18١‏ أنه من بني مسلية. 

(0) أخبار الدولة العباسية» ص ص. .١187 21١8٠‏ 

(55) الشهرستانيء الجزء الأول» ص. .١6٠‏ 

(05) نفسه. ص ص. .154-١6١‏ 

)5 ه( عدعط) ععتناه5 200 عامصف كتط لصة ,158 .م ,زره1اامنك2 بموطقطك 

(01) أخبار الدولة العباسية. ص. .١147‏ 


(5) نفسه. ص. ؟15١.‏ 





(559) نفسهء ص. .١197‏ إلا أن الطبريء المجلد الثالث» ص. 557» بمعلوماته المضطربة 
والمربكة عن هذه التطورات» يشير إلى أن ميسرة غادر الحميمة إلى الكوفة موفدا من قبل 
محمد بن علي» وقد أدرج هذه الحادثة سنة و٠لاها.‏ 

2١76 وقد أخطأ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ .١14 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )٠١( 
.ه1٠١6 فذكر أن ميسرة توفي سنة‎ 

)1١(‏ أخبار الدولة العباسية»؛ ص. .١14‏ بينما يذكر الطبريء المجلد الرابعء ص. 2١15‏ أن 
بكيرا التقى محمد بن علي سنة ©١٠هء‏ ويروي أن بكيرا كان قادما عندئذ من السند إلى 
الكوفة حيث التقى بعض الشيعة الذين أقنعوه بالدعوة إلى بني هاشم فتقبلها» وتوجه إلى 
محمد بن علي ليقابله. 

(17) أخبار الدولة العباسية. ص. .١5١‏ 

(5) الموقع نفسه. 

(14) نقسه.ء صن ص. .199-١194‏ 

(65) نفسه. ص ص. 195-:7501. 

(15) نفسه. ص. ©706. 

(/1") نفسهء ص. .7٠١‏ 

(14) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 07١8-7١7؛‏ الشهرستاني؛ الجزء الأول»ء ص 
ص. 657١-57١؛‏ الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 115-56. 

(19) .148.م,سمعينامبهه مدطقط5 

)7١(‏ ابن الأثيرء المجلد السادس» ص ص. 707-١٠5؛‏ المسعوديء. مروجء الجزء الرابع» 
ص. .7١‏ 

."٠06 ابن الأثير » المجلد السادس» ص.‎ )7١( 

(77) .146.م ,م ممع ممقطقط5 

(؟7) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .7١5‏ 


(5/) عن الكارزما وتوريثها انظر: دقتاهمظ ,بزاءاء50 جه نبرمع ,؟عطة/1ا حهالا 


١5 





ر(ويع22 دنه عه كتل2') 01 تجاتورء كندنا :دنمركتلة0)) .لو-اء اأمطعة11 ستمعطمط نز6 ومنادأكصدنا 
248 .مآ .آم 


(75) أخبار الدولة العباسية» ص. .١917‏ 

(77) نفسهء ص. .١154‏ 

(71) الطبريء المجلد الرابعء ص. .١4‏ 

(7) الموقع نفسه؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .١75‏ 

(9) انظر خليفة» تاريخ ص ص. 2777 701. 

.707-07٠١١ أخبار الدولة العباسية» ص ص.‎ )6١( 

(81) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. :7١‏ 55؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 
ا . 

(87) أخبار الدولة العباسية» ص. .7١7‏ 

(85) نفسه. ص. 7717. 

(65) الطبريءالمجلد الرابعء ص. 77,ء يذكر أن اسمه عمار بن يزيدء بينما كان خداش لقبا 
له وقد فسره بأنه يعني الرجل الذي خدش الدين. إلا أن شاكر مصطفىء ص. 2١77‏ يرى 
أن لقب خداش قد يكون مشتقا من خدا الفارسية بمعنى إله أو ملك وصاحبء. مع أش 
الضمير الثالث الإضافي. ويكون المعنى عند ذلك: سيد الدعوة وصاحبها وملكها. أو قد 
يكون اللقب مأخوذا من خديش بمعنى رب العائلة أو المالك وهو الأقرب. ولا ننسى أن 
خداش زعم أنه يحيط بالأسرار الإلهية ما يؤكد هذا المعنى. 

(85) الطبريء المجلد الرابعء ص. 55. 

(86) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .١55‏ 

(81) الموقع نفسه. 

(64) عن هذه التطورات انظر: الطبريء المجلد الرابع: ص. 77؛ ابن الأثيرء المجلد 
الخامس» ص. 8١"؛‏ أخبار الدولة العباسية» ص ص.7١77-97.‏ 

(851) أخبار الدولة العباسية» ص ص. .7١5-17١7‏ 





(18) نفسه. ص ص. .777-17١5‏ 

.779-7517 نفسه. ص ص.‎ )1١1( 

(17) نفسه.ء ص ص. ٠75-١141؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 7048. 

(17) انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 85١؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامسء» ص ص. 
9 أخبار الدولة العباسية.» ص ص. .765.0-١4484‏ 

)5 3 انظر الفصل السادس أدناه. 

(16) .127 .م ,ولعسمعك] 

(5) .229-230 .مم بممتقط؟ 

(11) انظر في ذلك: أخبار الدولة العباسية. ص ص. 7٠١4 2.73١7‏ 304 7117 7378. 

(14) النص في: الأصفهاني؛ مقاتل» ص. .١7١‏ 

(15) النص في: المصدر نفسهء» ص. .١5١‏ 

.١57 النص: في المبردء الجزء الثاني»ء ص.‎ )٠٠١( 

.76091-57648 انظر: الطبريء المجلد الثالث» ص ص.‎ )٠١١( 

)٠١(‏ النص في: أبو الحسن البلاذريء أنساب الأشراف؛ تحقيق عبد العزيز الدوري 
(بيروت: النشرات الإسلامية» »)١91748‏ المجلد الثالث» ص ص. 94؟799-1. 

»1١4 لنماذج من شعره؛ انظر: الأصفهاني؛ الأغاني» الجزء الخامسء» ص ص.‎ )٠١*7( 
.3 ١0 

.777 المسعوديء مروج.ء الجزء الثالث» ص.‎ )٠5١5( 

4759-9755 عن علي زين العابدين » انظر: ابن خلكان» المجلد الثاني» ص ص.‎ )٠٠١( 
خير الدين الزركليء الأعلامء الطبعة الرابعة( بيروت دار العلم للملايين» 9174١)؛ المجلد‎ 
الرابعء ص. 7717. وعن الباقرء انظر: ابن خلكان»؛ المجلد الرابعء ص. 74١؛ الزركليء»‎ 
. .771-1/.٠ المجلد السادسنء ص ص-.‎ 

)١1١5(‏ علي بن الحسن ابن عساكرء تهذيب تاريخ دمشق الكبيرء تحقيق عبد القادر بدران 
(بيروت: دار المسيرة» »)١9179‏ المجلد الرابعء ص. .١717‏ 
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)٠١0(‏ إحسان إلهي ظاهرء الشيعة وأهل البيت (القاهرة: دار الاعتصامء؛ لا تاريخ)ء ص. 
*٠ء‏ ومصادره هناك. 

.١77 نفسهء ص.‎ )٠١( 

.456 انظر: ابن عساكرء المجلد الخامس» ص.‎ )٠١5( 

.١717 نفسهء المجلد الرابعء ص.‎ )١11١١( 

)١١١(‏ نفسهء المجلد السابعء ص ص. 1ه550-5. 

(١ 1١)‏ أحمد بن علي الخطيب البغداديء تاريخ بغداد (بيروت: دار الكتاب العربيء لا 
تاريخ)»؛ المجلد التاسعء ص. ؟”47. 

)١١(‏ ترجمة علي بن عبد الله في: أخبار الدولة العباسسيةء: ص ص. 74١59-1١؛‏ ابن 
خلكان: المجلد الثالث»ء ص ص. 4/ا١-77,4.‏ 

)١١5(‏ انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 77١؛‏ أخبار الدولة العباسية. ص. 585؟؛ ابن 
عبد ربه» المجلد التاسع»ء ص. 5/94. 

.501-765 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص.‎ )١١15( 

.78١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١١5( 

.760"5 ,”745 الأصفهانيء مقاتل»ء ص ص.‎ )١١1( 

)١1١(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 7557-7727؛ محمد بن علي ابن طباطبا (ابن 
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الفصل الغليت 


انتقال السلطة ووراثة الحكم 


سوابق تاريخية 

كانت فكرة اكتساب السلطة وانتقالها بالوراثة قد شاعت واستقرت في 
الثقافة السياسية الإسلامية قبل أن ينشئ العباسيون نظامهم في وراثة الحكم بوقت 
طويل. إذ كان نظام الوراثة الذي وطد الأمويون من أركانه» وفكرة الإمامة التي 
روج لها شيعة العلويين يمثلان ثقلا ضاغطا على هذه الثقافة التي تقبلت في 
النهاية فكرة الوراثة في الحكم بما يشبه الإجماع. وكسرا لهذا الإجماع كان 
الخوارج هم الفريق الأكثر نشاطا وفاعلية في رفض هذه الفكرة؛ التزاما باعتقادهم 
بأن كل مسلم له حق التأهل لمنصب أمير المؤمنين إن اتصف بفضائل دينية 
وأخلاقية معينة وحاز على موافقة الأمة عليه» دون أي اعتبار لأصله أو منبته. 
غير أن الخوارجء بسبب عزلتهم عن جسم الأمة من ناحية وعدم تمكلنهم من 
تأسيس دولة خاصة بهم من ناحية ثانية» لم ينجحوا في الحصول على اعتراف 
واسع بأفكارهم عن الإمامة» التي ظلت تمارس حصرا في أطر منظماتهم الثورية. 

وعلى العكس من ذلكء كان الأمويون الذين حكموا الأمة مدة تزيد عن 
تسعين سنة في وضع مكنهم من فرض نظامهم في انتقال السلطة كأمر واقع. إلا 
أن الأمويين لم يكونوا في الحقيقة هم أول من أسس نظام الحكم الوراشي في 
التاريخ العربي. فقبلهم بوقت طويلء كان الغساس نة والمناذرة في الشمال» 
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واليمنيون في جنوب جزيرة العربء قد أسسوا ملكيات وراثية. كما عهدت 
المجتمعات القبلية العربية ما قبل الإسلامية نظما مشابهة كان فيها الزعيم القبلي 
يورث السلطة إلى أحد أبنائه أو لأي من كبار قبيلته. 

كان العنصر الجديد الذي أدخله الأمويون في هذا النظام هو ولاية العهد 
التي كانوا هم الذين ابتدعوها(')» كوسيلة لإبقاء الخلافة في ذريتهم من ناحية»: 
ولنقل السلطة بطريقة منظمة من ناحية ثانية. وكان معاوية بن أبي سفيان هو أول 
من ابتدع نظام ولاية العهد عندما عين سنة "5ه ابنه يزيد في هذا المنتصبء. 
ودعا الناس إلى مبايعته('). وفي هذا النظام» كان الخليفة يضع نفسه في وضع من 
يملك الحق والصلاحية في أن يعين وريثه في الحكم بناء على ما يستنسبه هو 
شخصيا(). وهكذا كانت شرعية الوريث تشتق من الحاكم الذي بيده مقاليد 
السلطة. أما البيعة» التي كان الخلفاء يحرصون على نيلها لأولياء عهودهم, فكانت 
من بين أمور أخرى فعل موافقة على حق الخليفة في اختيار خلفه» كما كانت في 
الوقت نفسه تعهدا يقدمه جمهور معين في المجتمع بأن يسمحوا لعملية انتقال 
السلطة» بعد وفاة الخليفة القائم» بأن تجري بسلام. وكان الخليفة الجديد لدى 
مباشرته سلطاته حريصا على إحراز بيعة مماثلة» وكان ذلك ضروريا لتأكيد 
التزام الأمويين بمبدأ الإجماع الذي أقاموا عليه حقهم في الحكمء بعد أن كان 
تأسس هذا المبدأ في عام الجماعة (سنة ١4ه)‏ عندما تنازل الحسن بن علي بن 
أبي طالب عن الخلافة لمعاوية بن أبي سفيان. 

وعلى الرغم من اهتمام الأمويين الشديد بتعيين أولياء عهودهم في حياتهم 
(وكان الاستثناء الوحيد من بينهم معاوية الثاني بن يزيد بن معاوية بن أبي سفيان 
الذي تنازل عن الخلافة تاركا للمسلمين مهمة اختيار الخليفة من بتعده) إلا أنه 
يلاحظ أنهم لم يلتزموا جميعا بتعيين أبنائهم في هذا المنصبء. بل نشأت أنماط 
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مختلفة في تعيين أولياء العهودء ما جعل خط الوزاثة يبدو متعرجا بااستمرار. 
فقد عين بعض الخلفاء واحدا فقط من أبنائهم لولاية العهد كما فعل معاوية بن أبي 
سفيان ويزيد بن معاوية ومروان بن الحكم. إلا أن عبد الملك وسع من خط 
الوراثة ليشمل اثنين من أبنائه: الوليد (الأول) ومن بعده سليمان. أما سليمان ققد 
عهد بالمنصب إلى ابن عمه عمر بن عبد العزيزء على أن يليه أخو سليمان نفسه. 
يزيد بن عبد الملك (يزيد الثاني). كذلك عين يزيد هذا أخاه هشاما ليكون خليفة 
من بعده مباشرة» على أن يليه الوليد (الثاني) بن يزيد. وهكذاء فعلى الرغم من أن 
هذا النظام كان وراثيا من حيث المبدأء إلا أنه لم يضع قواعد صارمة ومعايير 
ثابتة لاختيار الخليفة وريثه في الحكم. وكان ذلك سبباء أضيف إلى أسباب أخرى؛ 
في الصراعات الأسرية التي شهدها العهد الأموي في سنواته الأخيرة. 
كان الشيعة هم التيار الأساسي الثاني الذي أسهم جذريا في صياغة مبدأ 
الوراثة كأساس لإحراز السلطة وانتقالهاء وكان لهم دورهم الكبير في التأثير في 
الثفافة السياسية الإسلامية في هذا الشأن. كان علي بن أبي طالب هفو مصدر 
انطلاقهم الأول» ومنه تشعبوا في فرقء لكل منها نظريتها الخاصة حول من من 
ذريته كان يستحق الإمامةأ“). لكن كقاعدة عامة» فإن الشيعة في مرحلة تاريخهم 
المبكرء أي في العصر الأمويء وقبل أن يبدأ فقهاؤهم بصياغة نظرياتهم العقائدية 
عن الإمامة في صورها الكاملة والتي كانت تختلف فيما بينهاء كانوا إجمالا قد 
وقعوا تحت تأثير وهج الزعامة الموروثء أو الكارزما الموروثة» التي تمتعت بها 
الأسرة العلوية عامة» وصاغوا تحت هذا التأثير آراءهم المختلفة في الإمامة» التي 
ارتقت إلى حد الإيمان بحق الأسرة فيها. 
غير أن هذا الإيمان لم يؤسس إطلاقا نظرية واقعية عن كيفية انتقفال 
الإمامة من علوي إلى آخر في الأسرة الواحدة. ذلك أن الكارزما الموروثة - كما 
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تكشف وقائع تلك الفترة- لم تكن محصورة في شخص معين من ذرية علي» بل 
كانت متسعة لتشمل في نطاقها الأسرة العلوية عامة بمختلف فروعها. فما ينبنغفي 
أن يلاحظ في هذا الشأن أن ثلاثة من أبناء علي بن أبي طالب هم الحسن 
والحسين ومحمد بن الحنفية عدوا أئمة. كما أن عددا من ذرية كل من هؤلاء 
عوملوا على أساس هذه الصفة أيضا. ومن هؤلاء كان محمد النفس الزكية من 
ذرية الحسنء وزيد بن علي وأخوه محمد الباقر من ذرية الحسين» وأبو هاشم من 
ذرية محمد بن الحنفية. 
وهكذاء دون أن نولي أي اهتمام لنظرية انتقال الإمامة عن طريق النص 
التي لم تتأكد تاريخيال)؛ نستطيع التعرف على ثلاث طرق متمايزة: ولها قيمتها 
التاريخية» كان العلويون يرتقون من خلالها إلى منصب الإمامة» أو كان أنصارهم 
فيها يعتبرونهم أثئمة: الأولى بجهود كان يبذلها بعض المجموعات السياسية لإبراز 
أحد العلويين ودفعه لقيادة المعارضة ضد الأمويين الذين نظرت إليهم هذه 
المجموعات على أنهم قد اغتصبوا حق العلويين في زعامة الأمة. ومثال هذه 
الحالة الواضح كان الحسين بن علي الذي لم يرتق إلى مرتبة الإمامة إلا بعد أن 
قام الكوفيون بتحريضه على الثورة على الخليفة الأموي يزيد بن معاوية» ونال 
على هذا الأساس مبايعتهم له على الإمامة('). الطريق الثانية تكون نتيجة اعتراف 
مكافح سياسي طموح, أو متعصب ديني ماء بأحد العلويين إماما لإضفاء الشرعية 
على قضية أي منهما. والأمثلة العديدة التي أشرنا إليها عند الحديث عن نموذج 
الإمام-الداعي الثنائي (في الفصل الثاني أعلاه) لا تدع مجالا للشك في أن بعض 
الأئمة كانوا من صنع هؤلاء الدعاة. أما الطريق الثالثة فتمر عبر إشهار أحد 
العلويين نفسه مطالبا بزعامة الأمة الإسلامية» على أساس الاقتناع بأنه أفضل من 
الأمويين بسبب تميزه بالانتساب إلى بيت النبوة. وتنطبق هذه الحالة على زيد 
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ابن علي بن الحسين» صاحب ثورة الكوفة سنة ١117ه‏ خلال حكم هشام بن عبد 
الملك» والتي كانت على أساس الاعتقاد بأن الإمامة لأي فاطمي ( من ذرية فاطمة 
بنت رسول الله) يملك فضائل العلم والشجاغة والسخاء بشرط أن يبادر بالنهووض 
مطالبا بالإمامة» أو كما كان التعبير السائد: "خرج بالإمامة7"). 

وهكذا نجمل القول إنه على الرغم من اختلاف الأمويين والشيعة في 
الاتجاه والمقاصدء فقد كان الفريقان - الأول وهو في السلطة والثاني وهوا في 
المعارضة - يؤمنان إيمانا مشتركا بأن الدم هو وسيلة انتقال السلطة.ولم يكن هذا 
الإيمان نظريا فقطء» بل أسس له الأمويون عمليا بإقامة نظام حكمهم الوراثي» كما 
أسس له الشيعة بإسناد الإمامة إلى عدد من الشخصيات العلوية. وقد تقاطع هذان 
كان المجتمع الإسلامي - قبل ظهورهم على المسرح بوقت طويل - مهيأ لتقبل 
فكرة انتقال السلطة بالوراثة» كما كانت الفكرة قد تطورت تطورا عمليا لتصبح 
أحد مكونات الثقافة السياسية الإسلامية. 


التجربة العباسية الأولى 

إن الأدبيات المنسوبة إلى الشخصيات الأساسية في الحركة الهاشمية التي 
أنشأها بكير بن ماهان قليلة جدا فلا تعطينا فكرة محددة ويمكن الاعتماد عليهاء 
عن كيف كان هؤلاء يفكرون في موضوع انتقال الإمامة من شخص إلى آأخر. 
فقد كان تأكيدهم الشديد ينتصب على شعار "الرضى من آل محمد" الذي كان قد 
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البيت لم يكن مقتصرا على ذرية عليء كما كانت الفرق الشيعية تعتقد على 
اختلاف اتجاهاتهاء بل كان أرحب من ذلك فشمل الفرع العباسي أيضا. 

ومع هذاء فإن هذا الشعار لا يوضح إطلاقا كيف يمكن لهذا الرضى أن 
يكتسب الإمامة» ولا كيف يمكن له - إن وصل إلى هذه المرتبة - أن يورث 
سلطاته. وقد يكون هذا الغموض إجراء وقائيا اتخذه الدعاة لإبقاء الشخصية 
العباسية التي كانت على قمة المنظمة مجهولا فلا تطاله أيدي السلطات الأموية. 
غير أنه صحيح كذلك التفكير في أن هذا الغموض كان دليلا على أن مؤسسي 
المنظمة» في عهدها السريء لم يكونوا قاطعين بأن الخيار العباسي كان هو الخيار 
الوحيد من الخيارات التي يقدمها آل البيت. لقد تقدم محمد بن علي» لأسباب سبقت 
مناقشتهاء ليتولى زمام القيادة الروحية لهذه المنظمة» إلا أن البيت الهاشمي كان 
متسعا ويضم فروعا عدة واحتمالات كثيرة لنهوض أي من أفراده ليكون هو 
الرضى المنشود الذي تتقبله الأمة وتوافق عليه. وهكذا يبدو أن مؤسسي المنظمة» 
بإبقائهم هذا الأمر في إطار العمومية» كانوا يحلون أنفسهم من الالتزام النهائي 
بالفرع العباسي» ويبقون مسألة الإمامة مفتوحة وفقا للظروف. وقد تأكد هذا في 
السنوات اللاحقة بمسعى أبي سلمة المجهض نحو إسناد الخلافة إلى علوي عد 
أكثر تقبلا من جانب الأمة من المرشح العباسي. 

غير أن التجربة الأولى التي واجهتها المنظمة في موضوع انتقال السلطة 
كانت عندما عين محمد بن علي قبيل وفاته ابنه إبراهيم ليكون وارثه في الزعامة. 
وكانت استجابة الأنصار الإيجابية لهذا التعيين ومبايعة إبراهيم إماما بعد أبيه 
الخيار الوحيد أمامهم ليكون لهم إماما من آل النبي (ص). فلدى وفاة محمد بن 
عليء كان العلويون قد تجنبوا التورط في الأنشطة السياسية - كما سبق أن بينا - 
وكان الاستثناء الوحيد هو يحيى بن زيد الذي هرب إلى خراسان بعد فشل ثفورة 
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أبيه في الكوفة» في محاولة لتنظيم ثورة جديدة هناك. غير أن يحيى لم يكن حريا 
بتلقي دعم المنظمة العباسية له. فموقف بكير بن ماهان - وهو مهندس المنظمة 
الأول - السلبي من ثورة زيدء كما أشرنا إلى ذلك من قبل؛ كان ينطبق كذلك على 
محاولة يحيى. فبكير بكل تجاربه ومواهبه السياسية ما كان لتخطئ عينه هشاشة 
وضع يحيىء وما كان له أن يغامر بمصير المنظمة بالوقوف إلى جانب هذه 
القضية الميؤوس منهاء بسبب سوء التخطيط لها. وهكذا عندما توجه إلى خراسان 
لأخذ مبايعة الأنصار على إمامة إبراهيم» حذرهم من يحيى وحركته الفاشلة قائلا: 
"إن يحيى بن زيد كامن بين أظهركم؛ وكأنكم به قد خرج على هؤلاء القوم 
[الأمويين] فلا يخرجن معه أحد منكم؛ ولا يسعى في شيء من أمره. فإنه 
مقتول"(0). 

وبجانب هذا الموقف السلبي عمليا الذي وقفه بكير من هذه المحاولة 
العلوية» فلم يكن لديه سبب يجعله يرفض إبراهيم إماما. فقد كان مصطلح آل النبي 
(ص) الموسعء والذي شمل عمومة رسول الله واعترف الأنصار على أساسه 
بإمامة محمد بن عليء ينطبق كذلك على إبراهيم بعد أن انطبق على أبيه. كذلك 
ما كان لبكير أن يعترض على مبدأ انتقال السلطة بالوراثة الذي تقبلته الثقافة 
السياسية السائدة وكان الأمويون قد منحوه عنصر الشرعية. غير أن ما له دلالة 
خاصة في هذا الشأن أن تفاصيل عملية نقل الإمامة من محمد بن علي إلى 
إبراهيم تعطي الانطباع الكامل بأن هذه العملية كانت من صنع بكير نفسه 
وبترتيب منه. فقد كان هو وزوج ابنته أبو سلمة الخلال» أقوى شخصية سياسية 
في قيادة الحركة بعد بكيرء هما الشاهدين الوحيدين على وصية محمد بن علي 
الأخيرة بشأن تعيين ابنه إبراهيم إماما من بعده"). غير أن بكيرا وحده هو الذي 
تحمل المسؤولية» بعد وفاة محمد بن عليء ليقدم إبراهيم إماما جديدا إلى الأنصار 
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في خراسان, والذين - كما يفهم ذلك من تقرير عن هذه الحادثة('') - لم يكونوا 
قد سمعوا بإبراهيم من قبل. غير أن ثقتهم ببكيرء والتي كانت قوية بغير شكء. 
جعلتهم يتقبلون روايته عن وصية محمد بن عليء والتي كانت تعززها رسالة 
والطلب من الأنصار إطاعة بكير وقبول ما يأتي منه. وهكذا بعد أن أعاد بكير 
التأكيد على تعزيز وضعه في صفوف الأنصارء غادر خراسان بعد شهري إقامة 
فيهاء على رأس وفد منهم متجها إلى مكة حيث كان إبراهيم؛ ليقدم الأنصارء لأول 
مرة» إلى الإمام الجديد وليثبته في مركزه الاحتفالي. 


لماذا السفاح 

يرجع الفضل إلى بكير في انتقال الإمامة من محمد بن علي إلى ابنه 
إبراهيم. وقد استفاد في ذلك من مركزه القوي في البنية التنظيمية للحركة 
الهاشمية ليجعل علمية "انتقال السلطة" تتم بسهولة ويسر. غير أن هذه الصورة ما 
كانت لتتكرر بعد وفاة إبراهيم. فقد كانت فترة الشهرين ما بين وفة إيراهيم 
الفجائية» مقتولا في سجن الخليفة الأموي مروان بن محمد, في المحرم من سنة 
"هه وتنصيب أبي العباس السفاح خليفة في ربيع الأول من السنة نفسهاء 
فترة مليئة بالشكوك والصراع؛ وكانت باعتبارات عديدة أخطر المراحل وأكثرها 
حرجا في تاريخ الدعوة العباسية» وقد أوشك العباسيون فيها أن تضيع منهم 
الفرصة في الوصول إلى الخلافة» لو لم تخدمهم الظروف فيس تعيدوا موقعهم.ء 
فيصل أحدهم إلى المنصب. 
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وقبل أن نتفحص هذه الظروف نجد من الضروري تقويم التفسيرات 
الرسمية لوصول أبي العباس السفاح إلى منصب الخلافة كما ترويها مصادرنا 
القديمة. وفي هذاء يذكر ابن أعثم الكوفي أن محمد بن علي نفسه هو الذي عين أبا 
العباس ليكون خليفته بعد أخيه إبراهيم» فيروى أن محمدا حين أحس باقتراب أجله 
قال للشيعة في حضرته: 'قد جعلت هذا الأمر في ابني إبراهيم المقيم بحران» فإن 
أصيب فابني عبد الله بن الحارثية» يعني أبا العباس» فإن أصيب فابني عبد الله 
يعني أبا جعفر(''). غير أن هذه الرواية غير مقنعة بالتأكيد: فمن جهة أولى ليس 
هناك قي مصادرنا الأخرى دليل على أن محمد بن علي نص على الإمامة من 
بعده على هذا الترتيب الذي أورده المصدر. ومن جهة أخرىء فقد فاتت واضع 
هذه الرواية حقيقة أن الخليفة مروان بن محمد حبس إبراهيم في حران سنة 
"هه أي بعد نحو سبع سنوات من وفاة والده. ومن جهة ثالشة.؛ لم يشر 
الخليفتان المقبلان» أبو العباس وخاصة المنصورء إلى وصية والدهما الأخيرة 
هذه عندما كانا يكافحان في سبيل خلافتيهما. ولو كانت هذه الوصية صحيحة 
لاستندا إليها بقوة في الدفاع عن حقهما في المنصب. وهكذا نرى أن هذه 
الرواية إما أن يكون قد وضعها ابن أعثم نفسه؛ أو راو آخر دون يسميه؛ ليفسصمر 
تسلسل الحوادث كما وقعت بالفعل؛ أو لتتناسب الرواية مع نظرية العباسيين في 
انتقال الإمامة بالنص. 
وأكثر من هذه الرواية شيوعيا في مصادرنا كانت التقارير التي تتحصدث 
عن وصية إبراهيم الأخيرة والتي أوصى فيها لأخيه أبي العباس. غير أن 
المعلومات المضطربة عن هذه الوصية تجعلها أيضا عرضة للنقد والشك. 
فالطبريٍ يعتمد رواية تخبرنا بأن إبراهيم أصدر هذه الوصية عندما كان لا يزال 
في الحميمة وقد قدم إليه عملاء الخليفة الأموي لإلقاء القبض عليه. فوققا لهذه 
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الرواية» فإن إبراهيم 'في حضور أهل بيته» أوصى إلى أبي العباس وجعله الخليفة 
بعده» وأمر أهل بيته بالمسير إلى الكوفة مع أخيه وبالسمع له وبالطاعة!'"), 
وبخلاف هذه الرواية التي جعلت الوصية تعطى في الحميمة:؛ فإن 
المسعودي يقرر أنها كانت في حران » فيقول7"') إنه 'لما حبس إيراهيم الإمام 
بحران» وعلم أن لا نجاة له من مروانء أثبت وصيته» وجعلها إلى أخيه أبي 
العباس عبد الله بن محمدء وأوصاه بالقيام بالدولة والجد والحركة» وأن لا يكون له 
بعده بالحميمة لبث ولا عرجة» حتى يتوجه إلى الكوفة» فإن هذا الأمر صائر إليه 
لا محالة» وأنه بذلك أتتهم الرواية. وأظهره على أمر الدعاة بخراسان والنقباءء 
ورسم له بذلك رسما أوصاه فيه أن يعمل عليه ولا يتعدا". وتضيف رواية 
المسعودي أن إبراهيم 'دفع الوصية بجميع ذلك إلى سابق الخوارزمي مولاه. 
وأمره إن حدث به حدث من مروانء أن يجد السير حتى يدفع وصيته إلى أخيه 
أبي العباس. فلما قضى إبراهيم نحبه؛ أسرع سابق في السير حتى أتى الحميمة: 
فدفع الوصية إلى العباسء ونعاه إليه فأمره أبو العباس بستر الوصية وأن ينعاه. ثم 
أظهر أبو العباس أهل بيته على أمره... وتوجه إلى الكوفة مسرعا وهؤلاء معه". 
غير أن صاحب أخبار الدولة العباسية يجعل معلوماتنا عن الوصية أكثر 
إرباكا. فهو يورد تقريرين مختلفين عنهاء يذكر في أحدهما أن إبراهيم كتب 
وصيته وهو في حلبء وهو في طريقه إلى حرانء وأنه كتب هذه الوصية إلى أبي 
مسلمء القائد العسكري للثورة في خراسانء وليس إلى إبراهيم؛ ينبئه فيها: "ليقومن 
رجل من إخوتي خليفة مطاعا وإماما متبوعاء وهو عبد الله الأصغر ابن 
الحارثية'(*')؛ ويؤكد الراوي أنه "كان هذا الكتاب آخر كتاب كتبه إيراهيم'. ومع 
ذلك » فهو يحتفظ بتقرير آخر يروي أن إبراهيم» حال وصوله إلى حران وقبل 





إبراهيم بينما كان أبو العباس وأخوته وأعمامه محتجزين في بيت بالكوفة بناء 
على طلب من أبي سلمة الخلال. ووفقا لذلك» فإن مصادرنا تريدنا أن نعتقد أنه 
لولا سابق لما تمكن هؤلاء القادة من الوصول إلى أبي العباس. فهي تذكر أن 
سابقاء وهو الوحيد -كما يبدو- باستثناء أبي سلمة الذي كان يعرف مكان 
العباسيين» اصطحب هؤلاء القادة إلى حيث كان أبو العباس ليبايعوه خليفة"). 
لكن مع هذاء وعلى الرغم من هذا الدور المركزي الذي قام به سابقء. فإن 
مصادرنا تقصر في التعرف على الرجل بدقة» وتتركنا حائرين إزاء شخصيته 
ومن يكون. فصاحب أخبار الدولة العباسية والمسعودي يقرران كلاهما أن سابقا 
كان مولى لإبراهيم''). غير أن الطبري يبدو أقل جزما من ذلك فيورد روايتين 
مختلفتين» إحداهما تذكر أن سابقا كان خادما لأبي العباس وليس لإبراهيم» بيئنما 
تذكر الرواية الثانية أنه كان خادما لإبراهيه!''). أما مساهمة اليعقوبي في هذا 
الأمر فهي غامضة أكثر. ففي روايته عن اكتشاف القادة العسكريين مكان 
العباسيين في الكوفة» لا يذكر شيئا عن وصية إبراهيم» ولكنه يتحدث عن خادم 
ينسبه مرة إلى العباسيين عموماء ومرة إلى أبي العباس تحديداء أرشد القادة إلى 
مكان الخليفة المقبل الذي كان مطلوبا منه الاختفاء فيه(). 
إن هذا الغموض الذي يحيط بالوصية وبشخص ناقلها يجعل الاعتماد 
عليها لفهم تولي السفاح السلطة غير ممكن؛ خاصة إذا قرنا هذا الغموض بحقيقة 
أن اثنين من مصادرنا التاريخية المهمة قد تجاهلا تماما هذه الوصية(!'). وهكذا 
لفهم هذا التطور نجد من الأفضل تفحص الظروف التي تفاعلت بعد وفاة إيراهيم؛ 
وانتهت بإعلان السفاح أول خليفة عباسي. 
بخلاف محمد بن علي الذي أوصى بمن يخلفه في حضور قادة المنظمة, 
متوصلا بذلك إلى اتفاق معهم على هذا الأمرء توفي إبراهيم في حران بعيدا عن 


1١ 


مراكز الثورة القوية» ودون أن تتوفر له إمكانية الاتصال المباشر مع قادة 
الثورة للوصول إلى اتفاق مماثل. وفي هذه الحالة كان لزاما على هؤلاء القادة 
أن يحاولوا اختيار مرشح ليخلف الإمام الراحل. وكما هو متوقع» فإن الضوء 
الوحيد الذي كان يمكن أن يهديهم في مساعيهم هو مبدأ "الرضى من آل محمد" 
وهو المبدأ الذي يمكن في ضوئه تفسير المحاولات المثيرة» وإن أجهضتء التي 
بذلها قائدا الثورة البارزان» أبو سلمة الخلال وأبو مسلمء لاختيار خليفة من بيين 
صفوف العلويين. 

كان أبو سلمة قد اكتسب لقب وزير آل محمد.ء ما يشير إلى الصلاحيات 
الواسعة التي تولاها بعد سقوط الكوفة في أيدي قوات الثورة» وإقامته هناك نواة 
الهيكل الإداري الأول تحت سيطرتها"). واستنادا إلى هذه الوضعية» أعطى أبو 
سلمة لنفسه الحرية في البحث عن "الرضى من آل محمد" ليخلف إبراهيم. وقد 
قاده البحث إلى الاتصال سرا مع ثلاثة من العلويين البارزين: جعفر (الصادق) بن 
محمد وعبد الله (المحض) بن الحسن وعمر (الأشرف) بن علي زين العابدين7”", 
ولا يمكن تفسير هذه الخطوة التي خطاها أبو سلمة على أنها محاولة منه لتقل 
الزعامة من العباسيين إلى العلويين على أساس من ميوله العلوية» كما فهم ذلك 
الدكتور شاكر مصطفى, 4", ربما استنادا إلى ما قرره الدكتور الدوري بشأن 
تلك الميول المدعاة لبني علي بسبب أن الكوفة كانت علوية' '). فليس هناك من 
دليل تاريخي يمكن أن يستنتج منه أن أبا سلمة أبدى من قبل انحرافا عن 
العباسيين لمصلحة بني علي », أو أظهر ميولا توحي بميل خاص إلى العلويين. 
وهكذا نرى أن أبا سلمة في اتصالاته مع العلويين الثلاثة كان يحاول اكتشاف 
إمكانية إسناد الخلافة إلى شخصية يمكن أن تجد قبولا من جانب الأمة» وموافقة 
منها عليهاء أكثر من تقبلها العباسيين الموجودين آنذاك؛ والذين كان أبو سلمة؛ كما 
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يبدوء غير غافل عن محدودية صورة جاذبيتهم لدى المجتمع السياسي حينئذ. وهذا 
يتضح جليا في الطريقة التي تعامل بها أبو سلمة مع العباسيين الذي غادروا 
الحميمة آنذاك ملتجئين إلى الكوفة» وربما ليروا بأنفسهم ماذا كان يجري فيها. 
فبدلا من الترحيب بهم؛ وضعهم أبو سلمة في وضع أشبه بالاعتقال في أحد منازل 
الكوفة» بذريعة إخفائهم؛ ولمدة استمرت شهرين7' '؛ في انتظار مساعيه من 
العلويين الثلاثة. وكان أبو سلمة» في كل ذلكء؛ منسجما تماما مع تقاليد الحركة في 
اختيار الشخصية المناسبة من آل البيت» وهي التقاليد التي وضع بكير بن ماهان 
أسسها قبل ما يزيد عن ربع قرن عندما اختار محمد بن علي إماما. 
غير أن مساعي أبي سلمة أحبطت عندما رفض العلويون الثلاثة 
مشروعه بتنصيب أحدهم خليفة. فقد أحرق جعفر الصادق كتابه إليه» قائلا: "مالي 
ولأبي سلمة وهو شيعة لغيري" » بينما بدا عبد الله المحض وكأنه كان موافقا على 
المبدأء إلا أنه استشار جعفر الصادق الذي لامه ونصحه بعدم القبول؛» أما عمر 
الأشرف فأعاد الرسالة قائلا: "أنا لا أعرف صاحبها فأجيبه"). 
لقد فسر الدكتور محمد شعبان هذا الموقف السلبي الذي اتخذه العلويون 
الثلاثة من مشروع أبي سلمة بأنه كان رفضا لشروط الخراسانية» وبالتالي لشروط 
أبي سلمة» بالنسبة لمنصب أمير المؤمنين. فهو يرى أن الشيعة كانوا قد توصلواء 
منذ زمنء إلى أنهم يريدون 'إماما" ليشغل هذا المنصبء أي حاكما بسلطات 
زمنية» وأخرى دينية. غير أن الخراسانية كانوا يتصورون أمير المؤمنين بسلطات 
دينية محدودة؛ ودون سلطات زمنية. ويقول شعبان إن أبا سلمة انشغل في 
البحث عن "الرضى" الذي يتوفر له الدعم الواسع؛ لكن الذي يقبل بوضع أمير 
المؤمنين وفق شروط الخراسانية» وإنه كان يأمل في إقناع الشخصيات 
المحترمة من بيت النبي» والتي تكون مقبولة من جانب الشيعة:؛ والأمة 
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الإسلامية عامة. ويستنتج شعبان أن الشروط التي فرضتها الخراسانية جعلبت 
من الصعبء إن لم يكن من المستحيل؛ لأي شخصية كهذه أن تقبل عرض أبي 
سلمة!*"). غير أن الحديث عن 'شروط" يبدو واضحا هنا أنه يدخل في باب التأمل 
أكثر منه مستندا إلى معطيات تاريخية حقيقية» إذ لم يتحدث أي من المصادر التي 
أوردت أنباء هذه الاتصالات؛ عن أي حوار دار بين العلويين الثلاثة وأبي سلمة » 
لتطرح فيها شروط وأخرى مضادة أو عروض محددة لسلطات أمسير المؤمنين 
المقترحة. 

وبخلاف هذا التفسيرء يرى لاسنر أن تصرف جعفر الصادق كان تصرقا 
حصيفا من رجل حذرء بينما كان عبد الله المحض على استعداد للتصرف لولا أنه 
لم يجد دعما من الصادق؛ أما عمر الأشرف فانطلق من حذره؛ وربما من 
ارستوقراطيته» وأعاد الرسالة إلى أبي سلمة دون أن يفضهاء إذ لم يكن ليقبل أن 
يخاطبه من ليس له به معرفة مباشرة؟"). 

والتفسير الذي نراه أقرب إلى الحقيقة التاريخية هو أن موقف العلويين 
الثلاثة كان نابعا مما كنا قد ذكرناه سابقا (الفصل الثاني أعلاه) عن الفعل السلبي 
الذي خلفته وقعة كربلاء في طموحات العلويين السياسية عامة. وكانت النتائج 
الكارثية لثورتي زيد ويحيىء والتي لم يشارك فيهما أي من العلويين باستتثناء 
قائدي الثورتين طبعا(')؛ قد عمقت بغير شك هذه المواقف السلبية» وأضافت 
أسبابا أخرى لتجنب العلويين الوقوع في إغراء أي مغامرة جديدة. 

على أي حالء لقد حسم تدخل قادة الثورة العسكريين» وتنصيبهم عباسيا 
خليفة» هذه المسألة وأفشل تماما مشروع أبي سلمة. ففي الوقت الذي كان لا يزال 
يسعى لإيجاد المرشح المناسب للمنصبء اقتحم عدد من هؤلاء القادة» وعلى 
رأسهم أبو الجهم بن عطية وموسى بن كعبء المنزل الذي أجبر العباسيون على 


١" 


الاختفاء فيه واصطحبوا أبا العباس إلى مسجد الكوفة حيث بايعوه خليفة(). ولا 
يمكن فهم هذا التطور بمعزل عن دور أبي مسلم فيه» فقد كان أبو الجهم عميلا 
له» أو عينا حسب تعبير مصادرنا(")؛ وما كان له أن يخطو مثل هذه الخطوة 
الجريئة دون التشاور مع سيده ونيل موافقته مسبقا. وما يعزز ذلك تقريران 
احتفظت بهما مصادرنا عن هذه الحادثة يؤكدان» عند قراءتهما متلازمين» الانجاز 
الذي حققه أبو مسلم في تعيين السفاح خليفة. ويروي التقرير الأول: 

أن أبا مسلم أنفد موسى بن كعب إلى أبي سلمة الخلال ليأمره بأمره» فلما وصل 
إلى أبي سلمة وجد الأمر مضطربا في استخلاف أبي العباس السفاح» ووجد أيا 


سلمة عازما على صرف الأمر عنه. فاجتمعت الجنود إلى موسى هذاء. فمضى 
بهم حتى دخل على أبي العباس وبايعه!؟". 


أما التقرير الثاني فيروي: 

أن أبا مسلم لما بلغه أن أبا سلمة أظهر أمره بالكوفة... وجه رجلا من قواده [وفق 
التقرير الأول كان موسى بن كعب] إلى الكوفة في ألفي فارس؛ وأمره أن يسرع 
السير حتى يأتيها. فأقبل ذلك القائد حتى دخل الكوفة» فلقي غلاما أسود لأبي 
العباس [قد يكون سابقا الذي أشرنا إليه من قبل] فقال له: أين مولاك؟ قال هو في 
دار هاهنا. قال: دلني عليه. فدله على الدارء فاستفتح الباب ثم دخل فسلم عليه 
ينهى أبا العباس عن الخروج. ويقول له إن الأمر لم يتم وإن مواليى بني أمية 
قائمون بالحرب والأمر أشد مما كان. فقال أبو العباس [لذلك القائد] إن أبا سلمة 
منعني من الخروج حتى يولي العمال ويعمل الخراج.فقال القائد: لعن الله أبا 
المسجد...وصعد ابو العباس المنبر(؟). 


ولكن ما هي دوافع أبي مسلم التي كانت وراء اختياره هذا؟ يمكن فهم هذه 
خاطب جعفر الصادق» في تاريخ لم يحدده الشهرستاني ولكن من المؤكد أنه كان 
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عقب وفاة إبراهيم» محاولا التعرف على مدى استعداده لتقبل الخلافة. وقد نص 
كتاب أبي مسلم لهذه الشخصية العلوية على ما يلي: "إني قد أظهرت الكلمة» 
ودعوت الناس عن موالاة بني أمية إلى موالاة أهل البيت؛ فإن رغبت فيه فلا 
مزيد عليك". وكان رد جعفر الصادق سلبيا كما يمكن أن يتوقع إذ جاء فيه: "ما 
أنت من رجالي ولا الزمان زماني". ويضيف الشهرستاني أن أبا مسلم حاد إلى 
أبي العباس وقلده أمر الخلافة”). ويزيدنا هذا التقرير اقتناعا بالدور الحاسم الذي 
لعبه أبو مسلم في إسناد الخلافة إلى أبي العباسء؛ بعد أن كان يبحث عن مرشح 
مناسب له للمنصب. كذلك تؤكد هذا الدور رسالة قيل إنه بعث بها إلى الخليفة 
العباسي الثاني أبي جعفر المنصور عندما وصل النزاع بينهما إلى ذروته سنة 
٠ه‏ وانتهى بقتله. تقول هذه الرسالة: "أما بعدء فقد اتخذت أخاك [السفاح] 
إماماء وجعلته على الدين دليلا لقرابته والوصية التي زعم أنها صارت إليه... 
وزويت الأمر عن أهله» ووضعته في غير محله"0". 
وتؤكد هذه التقارير شكوكنا في وصية إبراهيم المزعومة؛ كما تعزز الميل 
إلى الاعتقاد بأن أبا مسلم؛ مثله مثل أبي سلمة» كان يبحث أيضا عن "الرضى من 
آل محمد" منسجما في ذلك مع مبدأ اختيار الإمام من آل البيت» أكان عباسيا أم لم 
يكن. غير أن فشل أبي مسلم في إقناع جعفر الصادق بقبول عرض ه لمنصب 
الخلافة» تزامن مع حدوث تطورات معينة جعلته يوقف مساعيه في هذا الاتجاه؛ 
ويتوجه إلى أحد العباسيين باعتباره الحل الممكن الوحيد. 
وقد بدأت هذه التطورات بما بدا صراع قوى داخل صفوف الثورة والذي 
كشف عن نفسه بظهور رأسين لهاء أحدهما أبو سلمة» وزير آل محمدء الذي استند 
إلى صلاحياته الواسعة التي خولتها له صفته رئيسا للدعاة ليحكم قبضته على 
السلطات السياسية والإدارية للحكومة التي أنشأها في معسكره في حمام أعين 
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قرب الكوفة. أما الرأس الآخر فكان أبا مسلم» أمير أو أمين آل محمدء وهو لقب 
لا يقل أهمية عن لقب أبي سلمة» والذي تسلم زمام القيادة العسكرية للشورةء 
وفرض سلطته على خراسان التي لم يكن لأحد أن ينازعه فيها أو يتدخضل في 
شؤونها حتى أبو سلمة نفسه("). وإلى جانب ذلكء كان الوضع بمجمله يزداد دقة 
وحرجاء إذ كانت قوات الثورة على وشك خوض معركتها النهائية ضد الخليفة 
الأموي مروان بن محمد الذي لم يكن لديه أي فرصة للنجاة. وفي ظل هذا 
الوضع كانت القيادة واقعة تحت ضغط قواتها العسكرية مطالبة بالتصريح باسم 
الإمام الذي سيتقلد السلطة بعد سقوط مروان الوشيك!*). وإزاء ذلكء لم يتردد أبو 
مسلم في تدبير مبايعة مرشح اختاره للمنصب أميرا للمؤمنين فكان السفاح» وههو 
بذلك يحرم منافسه أبا سلمة من فرصة الاستمرار في مساعيه الهادفة إلى إسناد 
المنصب لمرشح يختاره هوء كما كان أبو مسلم بهذه الخطوة يضمن استمرار 
سيادته في النظام الجديد. 
لكن لماذا كان أبو العباس دون سائر العباسيين هو الذي وقع عليه 
الاختيار لتسند إليه الخلافة؟ إن الإجابة عن هذا السؤال صعبة وشائكة» خاصة إذا 
استبعدنا وصية إبراهيم المشكوك فيها. ويحل الأستاذ شعبان هذه المسألة بتأكيد أن 
أبا العباس قبل شروط الخراسانية» التي سبقت الإشارة إليهاء بالنسبة لوضع أمير 
المؤمنين. ووفقا لهذه الشروطهء كان على أمير المؤمنين أن يكون رئيسا صوريا 
للنظام بأدنى السلطات الدينية» هذا إن كان تمتع بها أصلا("). ويذهب شعبان إلى 
أن أبا العباس وافق على استمرار أبي سلمة في منصبه كوزيرء وهو ما يفرض 
قيودا شديدة على سلطات الخليفة الزمنية7”؛) . وهو أيضا يريدنا أن نعتقد بأن أبا 
العباس كان أضعف أعضاء الأسرة» ولهذا السبب لم يجد القادة العسكريون 
صعوبة في تأمين اختياره(''). أما أبو جعفر الذي قدر له أن يصبح خليفة بعد 
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أخيه الأصغر أبي العباسء فقد استبعده القادة العسكريون من هذا الاختيار لأنه - 
بكلمات شعبان - "ليس سرا أن أبا جعفر كان هو الشخصية الأقوى بين الأخوين» 
وأنه من الواضح كذلك أنه كان يؤمن بوجود أمير مؤمنين قوي. ولهذا السبب فقد 
تم تجاوزه لمصلحة أخيه الأصغر والأضعف أبي العباس"3'“). 

غير أن هذا التفسير لا يمكن دعمه بأية حقائق أو معلومات تاريخية. 
فليس هناك دليل على وجود شروط للخراسانية تفاوضت بشأنها مع العباسيين 
بهدف عقد اتفاق حولها مع أي من أعضاء الأسرة يكون على اس تعداد لتقبلها. 
كذلك لا يمكن قبول الزعم بان أبا العباس كان في نظر قادة الثورة هو العضو 
الأضعف في الأسرة. فليس هناك من دليل يعود إلى هذه الفترة المحددة يمكن 
الاستناد إليه لإصدار هذا الحكم. أما تقويم قوة شخصيته أو ضعفها فيمكن النفر 
فيه فقط بمقارنة حكمه بحكم أخيه أبي جعفر من بعده؛ءوتلك مسالة كانت خارجة 
بالتأكيد عن نطاق هذه الفترة التي اتخذ فيها القادة قرارهم بشأن من يتولى 
الخلافة. 

وهكذا نرى أن الإجابة عن سؤال لماذا كان السفاح هو الذي أسندت إليه 
الخلافة يمكن أن تكون واضحة إذا أعيد بناء الصورة كما يلي: في شهر محرم 
؟١ه‏ توفي إبراهيم في حبس مروان بن محمد في حران» دون أن تكون لديه 
الفرصة ليعقد اتفاقا مع قادة الثورة خاصا بخليفته. وخلال شهرء أي في صفر من 
العام نفسه» غادر أربعة عشر عباسيا الحميمة» وقد أرعبهم إلقاء القبض على 
إبراهيم» وتوجهوا إلى الكوفة التي كانت آنذاك تحت سلطة أبي سلمة قائد النورة 
السياسي, طلبا للحماية. وهناك عزلوا في أحد منازل الكوفة» وطوال شهرينء بناء 
على تعليمات أبي سلمة الذي كان منهمكا في البحث عن مرشح خاص به يسند 
إليه منصب الخلافة. وفي أثناء ذلك» كان أبو مسلم بدوره ينشد مرشحه للمنصب. 
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غير أن الاثنين فشلا- لأسباب أوضحناها - في إقناع أي من العلويين البارزين 
بقبول المنصب. وبينما كان أبو سلمة» كما بداء لا يزال يأمل في إسناد الخلافة 
لشخصية أخرى غير العباسيين الذين كانوا محتجزين لديه» لم يتردد أبو _مسلمء 
تحت ضغط الظروف التي أشرنا إليهاء في الاتجاه مباشرة نحو العباسيين 
باعتبارهم الحل الممكن. وقد تم اكتشاف هؤلاء في الكوفة من قبل معاوني أبي 
مسلم؛ وبواسطة أحد خدم العباسيين» الذي قد يكون سابقا نفسه. والذي أشعر 
هؤلاء المعاونين بوجود الأسرة المحتجزة لدى أبي سلمة. 

أما اختيار أي من أعضاء هذه الأسرة ليخلف إيراهيم؛» فكان لا بد أن 
يكون وفق مبدأ الوراثة بالدم الذي كان قد توطدت أركانه في الثقافة السياسية 
السائدة» كما كان القادة قد أقروه من قبل عندما تقبلوا انتقال الإمامة من محمد 
ابن علي إلى ابنه إبراهيم. وكانت الدائرة المؤهلة لإفراز مرشح. حسب هذا 
المبدأء هي تلك التي تشمل أبناء إبراهيم أو أبناء محمد بن علي. فكلاهما توليا 
الإمامة التي يمكن أن تنتقل إلى أي من هؤلاء الأبناء وفق شرعية هذا المبدأ في 
انتقال السلطة. غير أنه كان ينبغي استثناء ذرية إبراهيم الذي خلف ولدين7”*) لم 
يكونا آنذاك في عمر يسمح لهما بتولي المسؤولية. فقد كان أكبرهماء وهو عبد 
الوهابء, لا يزال على الأكثر في طور المراهقة إذ كانت المرة الأولى التي تسمعنا 
مصادرنا عن أخباره كشخصية عامة قد حدثت في سنة ١5*٠0‏ هل - أي بعد 
ثمانية أعوام من انقضاء هذه التطورات - عندما تذكر أن الخليفة المنصور أرسله 
على رأس حملة عسكرية مشاركة مع القائد البارز الحسن بن قحطبة لغزو 
الروم!؛“)؛ مما يؤكد أن عبد الوهاب وصل في تلك السنة فقط إلى العمر الذي يتيح 
له تكوين مستقبله السياسي. أما الاين الأصغرء وهو محمدء فكان في العاشرة من 
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أما محمد بن علي فكانت ذريته تتكون من أربعة أشخاص كان لكل منهم, 
وفقا للمبدأ المذكورء فرصة تولي المنصب الشاغر. و هؤلاء هم أبو العباس وأبو 
جعفر ويحيى والعباس7'*). وقد استثنينا موسى (والد عيسى بن موسى الذي أصبح 
فيما بعد وليا لعهد المنصور) لأنه كان قد توفي من قبل في حياة أبيه"*). ولم يكن 
أمام العباس فرصة ليعرض عليه القادة منصب الخلافة لأنه كان ببمساطة في 
الحادية عشرة من عمرءا*“). كذلك لم يكن يحيى بأوفر حظا من أخيه العباسء. 
لكن ليس بسبب سنهء بل لأسباب أخرى تتعلق بمسلكيته. فسجله الذي يعود إلى 
فترة الدعوة السرية يشمل اتهاما يقول إنه هدد أخاه إبراهيم بتسليمه إلى 
السلطات الأموية إن لم يتنازل له عن جزء من الأموال التي تسلمها من أنصاره 
الخراسانيين» وإن إبراهيم وفقا لذلك حذر الأنصار من أخيه(؟“). 

وهكذا يبقى في الحلبة الأخوان أبو العباس وأبو جعفر وكلاهما يحملان 

اسم عبد الله. وكان لأبي جعفر ميزة العمر على أخيه فهو أكبر منه سنا. إلا أن 
عوامل أخرى رجحت كنفة الأخ الأصغر عندما جرى الاختيار. فمن جهة أولىء 
لم يكن ماضي أبي جعفر مما يمكن أن يتذكره أبو مسلم والقادة الذين معه - وهم 

أصحاب القرار في هذا الشأن - باحترام وتقدير. ذلك أنه لم يكن سرا أن أيا 
جعفر خدم الأمويين بقبوله وظيفة دنيا في إدارتهم وأنه طرد منها لسوء أمانتهل”. 
كذلك لم يكن سرا أنه انضم إلى حركة عبد الله بن معاوية في وظيفة حاكم لبلدة 
صغيرة. وكلا الوظيفتين تولاهما أبو جعفر في قلب منطقة النشاط الأساسي للدعاة 
العباسيين.وما كان لأبي مسلم ومعاونيه أن يتناسوا هذا الماضي أو يتسامحوا مع 
صاحبه. وتكشف المعاملة المهينة التي تعامل بها أبو مسلم مع أبي جعفر بعيد 
تولي أبي العباس الخلافة('”)؛ نظرتهم إليه ورأيهم فيه» وتؤكد أن هؤلاء القادة 
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كانوا يعرفون ماضيه. وعلى هذاء فإنه صحيح القول إن القادة استبعدوا أبا جعفر 
من النظر في أمر توليه الخلافة لكن ليس لأنه كان أقوى أعضاء الأسرة والذي 
رفض شروط الخراسانية» بل لأن صورته في نظر القادة كانتت صورة الرجل 
غير المناسب الذي لا يوثق به ولا يستحق الاحترام. 

وهكذا بإسقاط أبي جعفر لا يبقى في الحلبة غير أبي العباس يلجأ إليه 
القادة لاختياره خليفة من ذرية محمد بن علي. وإلى ذلك نضيف عاملا آخر يجدر 
فحصه في هذا السياق الذي أدى إلى اختيار أبي العباس هو انتماؤه لجهة أخواله 
إلى بني الحارث. وما يجعل هذا الموضوع جديرا بالفحص أن مصادرنا القديمة 
تؤكد كثيرا على أن أمه امرأة حارثية» وتقارنه بذلك بأبي جعفر الذي كانت أمه 
أمة بربرية. وذلك ما يجعلنا نعتقد بأن هذا العامل لم يكن بغير تأثير في اختياره 
لمنصب الخلافة. إلا أنه ينبغي التحذير من الشطط والذهاب بعيدا إلى حد 
إضفاء صفة العنصر القومي على هذا العامل. إذ لا يمكن تصور أن رجالاء 
مثل أبي مسلم وأبي الجهمء ارتقوا إلى مواقع عليا في قيادة الثورة دون مؤهفلات 
أنسابية اختاروا أبا العباس على أساس أنه عربي في خؤولته. وهكذا يمكن فهم 
هذا الموضوع بدقة؛ وبشكل أفضلء عند فحصه بمعايير سياسية صارمة وذلك 
كما يلي: 

نستذكر أن الكتلتين القبليتين الرئيسيتين» قيس واليمن» قد تطورتا في 
العهد الأموي لتصبحا شبه حزبين سياسيين» وطبعا بطابعهما إلى حد بعيد شكل 
الصراع السياسي في السنوات الأخيرة من ذلك العهد. وفي ظل هذه القفروفء. 
وجدت الدعوة العباسية تعاطفا في الأوساط اليمنية أكثر مما وجدته في الدوائر 
القيسية. وكان ذلك لسببينء أولهما أن النواة الأولى للدعوة كانت قد نشأت في 
صفوف أحد البطون اليمنية وهو بنو مسلية7””)؛ وثانيهما أن اليمانيين وجدوا في 
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هذه الدعوة أداة لمعارضة القيسية التي تحالف معها معظم الخلفاء الأمويين 
المتأخرينء والتي ينتمي إليها أيضا نصر بن سيار آخر ولاة الأمويين في 
خراسان. وفي هذه الخارطة القبلية كان بنو الحارث اقرب البطون إلى بني مسلية 
الذين نشأت بينهم الدعوة العباسية(””*). وعلى الرغم؛ من ذلك فلم يحدث أن تمكنت 
الدعوة من إثارة اهتمام أي من بني الحارث بهاء بل على العكس من ذلك نجد أن 
اثنين من الحارثيين كانا من بين أكثر القادة العسكريين قربا من ابن هبيرة في 
دفاعه عن واسطء آخر معاقل الأمويين في العراقء» في وجه قوات الثورة. وكان 
أحد هذين هو زياد بن صالح الحارثيء والي الكوفة قبل سقوطها بيد قوات الثورة 
ورئيس شرطة ابن هبيرة» والثاني هو زياد بن عبيد الله الحصارثي خال أبي 
الات 
وباستذكار هذه الحقائق يمكن التفكير بأن تمييز أبي العباس بخصوصية 
قرابته من بني الحارث من جهة أمه كان مناورة بارعة منه قصد بها تحقيق 
هدفين: الأول كسب دعم هذه المجموعة القبلية المتميزة» وهو هدف حققفهفي 
الواقع بعيد مبايعته خليفة إذ تخلى الحارثيون واليمنيون الآخرون عن ابن هبيرة 
والتحقوا بالنظام الجديدل”*“). أما الهدف الثاني فكان أن يجذب إلى نفسه انتباه القادة 
في الكوفة» الذين كانوا في معظمهم إما يمنيين أو موالي قبائل يمنية» ومقدما نفسه 
إليهم بصفته حامل مواصفات خاصة - إلى جانب كونه عباسيا - يمكن أن تثير 
اهتمامهم بهذا الحليف المحتمل الذي ينتسب جزئيا إلى الكتلة القبلية - السياسية 
التي ينتمون إليها. وعلى الرغم من نقص المعلومات اللازمة التي تساعد على 
تحديد كيفية سير هذه العملية» فإنه يمكن التفكير في أن أبا العباس» عندما كان 
لا يزال في الإقامة الجبرية التي فرضها عليه أبو سلمة» أجرى اتصالات مع 
هؤلاء القادة بواسطة سابقء خادمه أو خادم أخيه» وأيضا بواسطة إيراهيم بن 
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سلمة أحد أكثر الأنصار قربا من محمد بن علي(" والذي لعب دورا مهما بتقديم 
أبي العباس إلى أبي الجهد("*/, وعرص عليهم نفسهء كاشفا لهم عن خؤولته 
اليمنية. ودون هذا الرأي لا يمكن فهم السبب في أن القادة عندما اقتحموا المنزل 
الذي عزل فيه العباسيون طالبوا هؤلاء بأن يفردوا من بين أنفسهم ابن الحارثية. 
وتقول الرواية عن هذه الحادثة إن القادة سألوا العباسيين: "أيكم عبد الله بن محمد 
ابن الحارثية. فأشاروا إلى السفاح, فسلموا عليه بالخلافة"[8"). 

وهكذا يمكن القول؛ لإجمال ما سبق؛ إن عوامل عدة تشابكت ونتج عنها 
إسناد الخلافة إلى أبي العباس: أولاء إن فشل قادة الثورة بإقناع أي من ذرية علي 
ابن أبي طالب بقبول منصب الخلافة على أساس أنهم أفضل تقبلا من جانب الأمة 
من أي من العباسيين الموجودين آنذاك» جعل أبا مسلم ومجموعته العسكرية 
يعودون بأدراجهم إلى الفرح العباسي الذي كان أيضا من آل البيت بمعناه الواسع» 
إذ كان هذا الفرع هو خيارهم الوحيد للبقاء ضمن إطار مبدأ "الرضى من آل 
محمد". ثانياء إن إقرار هؤلاء القادة بمبدأ وراثة السلطة عن طريق الدم جعلهم 
يحصرون بحثهم عن مرشح للخلافة في دائرة ذرية محمد بن عليء؛ مستبعدين 
بذلك أعضاء الببت العباسي الآخرين. ثالثاء وفي هذه الدائرة» كان أبو العباس هو 
الوحيد الذي قد يحظى بدعم هؤلاء القادة بعد أن استبعد الآخرون إما بسبب حداثة 
أسنانهم, أو لسمعتهم غير الطيبة. رابعاء يبدو أن أبا العباس استغل موضوع 
خؤولته في بني الحارث اليمنيين ليلفت نظر هؤلاء القادة الذين كانوا يشاركونه في 
هذا الانتماء القبلي - السياسي. خامساء وفي النزاع التنافسي الذي نشب بين 
رأسي الثورة» أبي سلمة وأبي مسلمء حول تعيين مرشح لمنصب الخلافة؛ فإن 
تردد الأول وحسم الثاني أديا إلى انتصار واضح حققه أبو مسلم على منافسه. 
ونجح من خلال أعوانه في فرض مرشحه أبي العباس في المنصب. 
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النزاع داخل الأسرة 

كانت الظروف التي أحاطت باعتلاء أبي العباس منصب الخلافة حرجة 
ودقيقة إلى درجة لم يكن ممكنا معها أن تنشأ أي معارضة له من داخل الأسرة. 
فقد جاء تعيينه من جانب أقوى فئات الثورة الممثلة بالقادة العسكريين الذين أسست 
لهم إنجازاتهم الأخيرة في هزيمة الأمويين حقوقا مكنتهم من إملاء إرادتهم بشأن 
منصب الخلافة دون أن يكونوا عرضة للمساعلة. 

ومن جهة أخرى لم تكن الحرب مع الأمويين قد حسمت بعد عندما عين 
أبو العباس خليفة. فقد كان مروان بن محمد لا يزال يدافع بعناد عن منصبه في 
الشام والجزيرة» بينما كان قائده القدير ابن هبيرة ما يزال يمسك بزمام المقاوأمة 
في العراق. وهكذا فإن الخطر الأموي الذي كان لا يزال ماثلا في الأفق كان في 
الوقت نفسه عامل توحيد للأسرة العباسية التي أظهرت» بالفعل وعن تعمدء 
وحدتها وتماسكها منذ اللحظة التي اصطحب القادة العسكريون أبا العباس إلى 
مسجد الكوفة ليبايعوه خليفة. ففي طريقه إلى المسجد كان يحيطه كل من أخيه 
الأكبر أبي جعفر وعمه داوود بن عليء بينما ارتقى هذا الأخير المنبر مع الخليفة 
المعين7 ”)2 ممثلا لأعضاء الأسرة الآخرين ومتحدثا باسمهم. 

أما بعد هزيمة الأمويين النهائية» وقد استقرت الخلافة لأبي العباس» فإن 
أولئتك العباسيين الذين لم يواتهم الحظ؛ لأسباب مختلفة» ليفوزا بهذا المنصب 
الرفيع» أحكموا قبضتهم على المواقع الرئيسسية في الإدارة الجديدة مكتفين 
بحصصهم التي فازوا بها من هذه المشروع الأسري. وقد كانت هذه الحصص 
سخية جدا وذات مكاسب وفيرة لم يتوقعها من قبل محدثو النعمة هؤلاء» ما جعلهم 
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يوحدون صفوفهم حول الخليفة الجديد» وهم يدركون أنهم بغير ذلك سيعرضون 
مشروعهم بأجمعه لخطر الانهيار. 

إلى جانب هذا العامل في توحيد صفوف الأسرة:؛ فإن ما بدا خلال عصهد 
أبي العباس القصير لا يشير إلى أن العباسيين كانوا مهتمين بمن سيرثه حتى ينشأ 
بذلك عامل نزاع فيما بينهم على الوراثة. فالسفاح كان في أواخر العشرينات 
وأوائل الثلاثينات من عمره عندما كان في الحكم7'')؛ وكان من الطبيعي أن يحكم 
سنوات عديدة أخرى مقبلة قبل أن تثار هذه المسألة بجدية. كذلك ليس هناك من 
دليل على أن أبا العباس كان يرغب في تعيين وريث له في تلك الفترة القصيرة 
من حكمه. والاستثناء الوحيد على ذلك هو تقرير أورده أحد مصادرنا القديمة ذكر 
فيه أن السفاح في العام ”1ه بعث بأخيه أبي جعفر إلى خراسان لتلقي البيعة 
له ولأبي جعفر من بعده(''). غير أن هذا الخبر لا يمكن قبوله وهو الذي لم يرد 
في أي مصدر تاريخي آخر يتحدث عن بعثة أبي جعفر !إلى خراسان والتي 
جمعته؛ لأول مرة:ء بأبي مسلم» حتى أن رواية أبي جعفر المطولة عن هذه 
البعثة!'') خلت أيضا من أي إشارة إلى هذه البيعة المزعومة. ولو كانت هذه 
البيعة صحيحة فما كان أبو جعفر ليتجاهلها لتأسيس شرعية له في الوراثة» خاصة 
في فترة صراعه الدموي على الخلافة مع عمه عبد الله بن علي» كما سنوضح 
بعد قليل. وإلى جانب ذلك؛ فمن المهم أن نستذكر أن الروايات كافة عن هذه 
البعثة أكدت أن أبا مسلم استقيل أبا جعفر استقبالا سيئا وتعامل معه بقلة احترام» 
أو "استخف به" حسب هذه الروايات7'')؛ وهو أسلوب في التعامل ما كان يمكن أن 
يكون لو قدم أبو جعفر نفسه لحاكم خراسان على أنه ولي عهد الخليلة. 

وهكذا بمعزل عن هذه الرواية غير الصحيحة:؛ فإن من الثابت أن السفاح» 
طوال عهده وحتى مرضه الذي أودى بحياته وقد استمر أياما معدودات؛ لم يظهر 
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أي رغبة في تعيين خليفة له بعد موته. وقد يفسر هذا التأخير بأنه كان يأمل في 
تعيين خليفة له من ذريتها؛")؛ وكان هذا الخليفة المأمول ابنه الوحيد محمدا الذي 
كان بعد صبيا'). وهكذاء فمن المحتمل أن يكون السفاح قد امتنع عن تسمية ابنه 
الصبي ليرثه في الخلافة منتظرا وقتا لا تشكل سن محمد عقبة أمام تعيينه وليا 
للعهد. كذلك يمكن التفكير أيضا بأن امتناع السفاح عن تعيين أحد العباسيين وليا 
للعهد على حساب أعضاء الأسرة الآخرين كان إجراء حكيما اتخذه للمحافظة على 
وحدة الأسرة؛ وليجنبها رياح النزاع التي إن هبت فلن تعصف بأولئك 
المتورطين في الصراع وحدهم, بل قد تعصف بالخليفة نفسه. 

ومهما تكن دوافع هذا التأخير فقد طال حتى أيام أبي العباس الأخيرة. 
فقبيل وفاته في ذي الحجة 75ه/ أيار 5 5/م, أقدم الخليفة على تعيين أخيه 
أبي جعفر ليكون خليفة من بعده؛ على أن يتلوه ابن أخيه عيسى بن موسى3"'". 
ويبدو أن هذا الإجراء اتخذ على عجل عندما أحس الخليفة باقتراب ساعته. فتذكر 
إحدى الروايات أن مرضه؛ وهو الجدري كما تجمع مصادرنا على ذلك؛ لم يمهله 
غير ثلاثة أيام7'")؛ كان عليه خلالها أن يقرر من سيكون خليفته. وقد كان القرار 
قراره دون أن يستشير أيا من أقربائه. وعلى الرغم من أن اليعقوبي يروي أنه 
"قيل" - هكذا بصيغة البناء للمجهول - لأبي العباس في أثناء مرضه أن يجعل أبا 
جعفر وليا لعهده!""). إلا أن هذه الرواية ضئيلة القيمة إذ لم ترد في أي مصدر 
آخر. كذلك تؤكد السرية التي أحاط بها الخليفة وصيته الأخيرة أنه كان يتصرف 
وحده دون أن يتعرض لأي تأثير أو تدخل من قبل الآخرين. وقد كان أبو 
جعفرء بالتأكيد غائبا عن المشهد عندما اتخذ الخليفة قراره ما يجعل تأثيرهة قفي 
ذلك القرار مستبعدا. ففي ذلك الوقت كان أبو جعفر يؤدي فريضة الحج ولم يسمع 
بخبر وفاة أخيه إلا بعد انقضاء خمسة عشر يوما على هذه الحادثئة"''). كذلك 
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يروى أن الوحيد الذي كان شاهدا على ساعات الخليفة الأخيرة كان عمه عيسسى 
ابن علي الذي اتتمنه السفاح على كتاب الوصية بعد أن ختمه دون أن يطلعه على 
مضمونه(''). وكان عيسى هذا هو الرجل المناسب ليؤتمن على هذا السر الذي 
كان مفروضا ألا يعلن إلا بعد وفاة الخليفة» فقد كان موضع احترام أقربائه 
جميعا والذين كانوا يعدونه 'راهبهم' لابتعاده عن شؤون السياسة والنأي بنفسه عن 
الاقتراب من السلط(١).‏ 

وقد أعلن عن محتويات كتاب الوصية بعيد وفاة الخليفة. وفي إحدى 
الروايات» وهي الأقرب إلى الصحة لانسجامها مع تطور الحدث كما ذكرناه الآن» 
كان عيسى بن علي نفسه هو الذي كشف الوصية/""". بينما تذهب رواية أخرى 
إلى أن من كشف عنها كان عيسى بن موسى7") الذي تلقى البيعة في الأنبارء 
عاصمة العباسيين آنذاك؛ نيابة عن أبي جعفر. وفي اليوم نفسه أرسل رسول على 
عجل إلى الخليفة الجديد» الذي كان في طريق عودته من مكة» لينعى إله أخاه. 
وليحمل إليه بشائر تعيينه خليفة!؟". 

لم يحسب السفاح.ء كما يبدو من قراره؛ء حسابا لردود فعل القادة الذين 
قاموا بالدور الحاسم في ارتقائه منصب الخلافة. فقد كان من الواضح أن 
موقفهم السلبي من أبي جعفرء والذي أدى بهم إلى استبعاد ترشيحه للمنصب 
والتوجه إلى أخيه أبي العباسء لا يزال قائما وقويا إلى درجة لا يمكن معها تقبلهم 
برضى موضوع تسميته خليفة. وقد جاءت ردة الفعل الفورية المباشرة على هذه 
التسمية من جانب أبي مسلم الذي كان أيضا يؤدي فريضة الحج بصحبة أبي 
جعفرء وكان قد سبقه في رحلة العودة من مكة إلى الأنبار. وقد مكنه هذا السبق 
من أن يتلقى أخبار هذه التطورات الجديدة التي حدثت في العاصمة قبل أن يعرف 
بها أبو جعفر نفسه؛ ومنحه ذلك وقتا كافيا ليبين رأيه في تعيينه خليفة. فبدلا امن 
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أن يرسل إليه بالبيعة» كما هو مفروضء بعث إليه برسالة ينعى إليه أخاه لكن دون 
أن يضمنها تهنئة له بمنصبه الجديد. وأكثر من ذلكء استمر في طريقه إلى الأنبار 
تاركا أبا جعفر خلفه (الذي وجد كما يبدو أن خير حل لتجنب الصدام المحتمل هو 
تغيير وجهة السير والاتجاه إلى الكوفة بدل الأنبار) ليحاول هناك أن يبحث عن 
مرشحه للخلافة كما فعل من قبل بالتعاون مع أنصاره عندما فرض أبا العباس في 
المنتصب. 

كان هذا المرشح الذي اختاره أبو مسلم هو عيسى بن موسى الذي أوصى 
به الخليفة الراحل ليكون ولي عهد للخليفة الجديد. ومع هذا المرشح أدار أبو 
مسلم مفاوضاته بهدف مبايعته خليفة”"). وقد احتفظ أحد مصادرنا بسجل عن هذه 
المفاوضات التي يظهر منها أن عيسى بن موسى رفض عرض أبي مسلمء ربما 
لخشيته من معارضة العباسيين الآخرين له»ء ورفضهم إياهء مؤكدا في الوقت 
نفسه حزصه على إبقاء علاقاته مع أقربائه سليمة'". 

أفشل رفض عيسى بن موسى عرض أبي مسلم مسعاه لاختيار خلفة 
بنفسه. غير أن ذلك لم يغير رأيه في أبي جعفر حتى بعد أن التجأ إليه الخليفة 
طالبا مساعدته في صراعه الدموي مع عمه عبد الله بن علي والذي انتهى بهزيمة 
هذا العم المنافس وأيضا بتعزيز سلطة الخليفة. فقد عاد أبو مسلم» بعد قضائه على 
التمردء إلى خراسان » قلعته الحصينء التي أقام فيها طوال عدة أشهر نوعا من 
الحكم الذاتي مستقلا عن سلطات الخليفة المركزية إلى أن تمكن المنصور من جر 
رجله بالحيلة إلى ديوانه ليواجه هناك حتفه!""). 

وكما أن السفاح لم يحسب حسابا لقادته بتعيينه أبا جعفر خليفة» فهو أيضا 
لم يقدر تماما حجم تأثير هذا القرار في الدائرة العباسية نفسها. فالقرارء كما ههو 
واضح منهء اتخذ تحت تأثير مبدأ الوراثة بالدم وقد ضاق هذا المبدأ ليشمل ذرية 
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محمد بن عليء الذي كان أول من جعل إماما في الدعوة العباسية» كما شمل اثنين 
من أبنائه» إبراهيم وأبي العباسء خليفتين له. وهكذا فإن الابن الثالث» نعني أيا 
جعفرء كانت له حقوق مساوية لأخويه من قبله. وبهذا المعيار نفسه؛ فإن خط أبي 
العباس» وهو الأكثر انسجاما مع هذا المبدأء استبعد من التفكير لأنه كان يفتقد 
المرشح المؤهل للمنصب لحداثة سن ابنه. 

غير أن هذا الاعتبار كان يتعارض مع النظرة العامة التي اتخذها 
العباسيون الأوائل من مسألة الخلافة» إذ اعتبروا المنصب شأنا عائليا وحقا 
للذسرة بمجملها أكثر منه حقا لفرد فيها ( وهي النظرة التي قدمنا معالمها في 
الفصل الثاني أعلاه). ومع هذاء فتحت ضغط الظروف التي حملت أبا العمباس 
إلى السلطة, تقبل هذا الجيل الأول من العباسيين في الحكم ارتقاءه إلى موقع 
الأول المتميزء ومنحوه الدعم الذي كان ضروريا لتوطيد حكم الأسرة وتسيدها. 
أما الآن» وقد تحقق ذلك عمليا طوال السنوات الأربع من حكم الأمويين» فقد حان 
الوقت لإعادة النظر في الخلافة» من حيث هي شأن عائلي» في ضوء معايير 
تختلف عن تلك التي اختير أبو العباس بموجبها لهذا المنصب. فقد كان العضو 
المؤهل له أكثر من غيره هو عضو الأسرة الذي أسهم أكثر من غيره في رفع 
شأنها وشأن قضيتهاء وكان له الدور الأكبر من دور غيره في نزع الخلافة من 
الأمويين لتصبح ملكا للعباسيين. 

وفي ضوء هذه المحاججة فقط يمكن فهم حركة عبد الله بن علي العباسي 
الذي أعلن نفسه خليفة» بعد وفاة السفاح فوراء في سوريا التي كانت تحت حكمه. 
فقد كانت هذه الحركة مطالبة بحق فهمه عبد الله على أنه حق العباسيين من حيث 
هم أسرة وكان هو مؤهلا للحصول عليه أكثر من غيره بسبب إنجازاته المتميزة 
في حصولها عليه. وهذا الفهم يتوضح أكثر ما يكون في الحجة الوحيدة التي استند 
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إليها في دعم مطالبته بالخلافة» إذ تذكر مصادرنا أن عبد الله بن عليء بعد أن 
تلقى أنباء التطورات كما حدثت في الأنبار» جمع بعض القادة الخراسانيين الذنين 
كانوا تحت إمرته؛ وجعلهم يشهدون بأن "أميز المؤمنين أبا العباس قال: من خرج 
إلى مروان فهو ولي عهدي"؛ فبايع له أكثر أهل الشام على ذلك7". 

إن الشك في هذا العهد المنسوب إلى السفاح؟") لا يلغي فحواه والقصد 
منه» خاصة مع الاعتقاد بأنه من تلفيق عبد الله بن علي نفسه. فقد كان هذا الزعيم 
العباسي هو الذي تحمل مسؤولية القتال بشجاعة ضد الخليفة الأموي الأخير 
وطرده من الشام والجزيرة بعد معركة الزاب الحاسمة. كما كان هو الذي وجه 
أخاه صالح بن علي وأمده بالدعم والمساندة» ما مكنه من ملاحقة الخليفة مروان 
ابن محمد إلى مصر حيث قتل(*). وهذا الانتصار المختلف بنوعيته عن جميع 
الانتصارات الأخرى التي حققتها قوات الثورة شكل أساسا لفخر عبدالله بن علي 
بإنجازاته الفريدة» وقاعدة بنى عليها مطالبته بحقه في الخلافة لدوره المتميز فسي 
تحويلها إلى أسرته. 

وبهذا المعنى» فإن الشرعية التي كان عبد الله يسعى إلى اكتسابها من 
خلال عهد السفاح المزعوم, كانت تقوم على تسليط الضوء على جانب واحد فقط 
من هذا العهد هو المتصل بتأكيد إنجازاته في سبيل قضية الأسرة وليس ذلك 
الجانب الخاص بتعيينه. إذ لو كان هذا التعيين حجته الوحيدة لكان موقف أبي 
جعفر أكثر قوة ومصداقية» فقد كانت بيده وثيقة خطية تؤكد تعيينه بالاسم خليفة 
بعد أخيه. 

غير أن الشرعية المشتهاة كانت مع ذلك؛ تنقصها روح المرحلة التي 
كانت تميل إلى إضفاء نوع من المهدوية عليها لجعلها أكثر قوة وقبولا لدى 
الجمهورء وهو ما فعلته الأسرة العباسية من قبل. ومن أجل ذلكء لم يوفر عبد الله 
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ابن علي جهدا في تلفيق التنبؤات التي كانت منذ ما قبل وصول العباسيين إلى 
السلطة تبشر بالدور الذي قام به في إنهاء الحكم الأموي. ومن أجل إعطاء ههذه 
التنبؤات قدرا من المصداقية» فقد نسبت إلى الأمويين أنفسهم. فقد وضع أحدها في 
فم مسلمة بن عبد الملك؛ أحد أبرز القادة العسكريين الذي خدموا تحت إمرة عدد 
من الخلفاء الأمويين بمن فيهم أبوه الخليفة عبد الملك بن مروان. فوفقا لهذه 
النبوءة حذر مسلمة أقرباءه بأن نهاية البيت الأموي سوف تكون على يدي عبد الله 
ابن علي(!*). وقد صدقت هذه النبوءة بمذابح الأمويين الجماعية التي قام بها(""). 
كذلك استعير عبد الله ابن الخليفة عمر بن عبد العزيز ليتنبأ بأن مقتتل الخليفة 
مروان بن محمد سوف يكون على يدي "عين ابن عين": وهي نبوءة فسرها عبد 
الله بن علي بأنه هو سوف يكون قاتل الخليفة الأموي لأن اسمه واسم أبيه ييدآن 
بحرف العين7”"). ولم توفر هذه الروايات مروان بن محمد نفسه؛ فتروي إحداها 
أن الخليفة الأموي الأخير تنبأ بانتقال الخلافة إلى واحد من ذرية العباس يدعى 
عبد الله؛ فبعث إلى عبد الله بن علي في خفية "أن الأمر صائر إليك» فاتق الله 
في الحره"4"). 

وهكذا يبدو واضحا أنه لا يمكن تصور الصراع بين عبد الله بن على 
وأبي جعفر على أنه مجرد عصيان قام به عم متمرد على ابن أخيه الخليفة 
الشرعيء ذلك أن مسألة الشرعية لم تكن قد حسمت بعد. وعلى ذلك فإن هذا 
النزاع يمكن تفسيره بشكل أفضل على أنه تنازع بين نمطين من الشرعية: 
الأول شرعية عبد الله بن علي المستمدة من فكرة أن الإمامة كانت ملكا عاما 
للعباسيين ينالها من بذل جهدا أكبر من جهد غيره منهم في سبيل الحصول عليها. 
أما النمط الثاني فهو شرعية أبي جعفر التي استمدها من المبدأ المتعارف عليه في 
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التقافة الإسلامية السياسية والقائم على حق من هو في الحكم (السفاح في هذه 
الحالة) في أن يعين خليفته وفق ما يستنسب. 

وقد اعتمد أبو جعفرء في هذه المرحلة المبكرة من عهده وقبل أن يصوغ 
نظريته الخاصة عن الشرعية العباسية» على هذا المبدأ لتأكيد خلافته ولمواجهة 
خصمه. فقد كانت إنجازاته في سبيل تحويل الخلافة إلى العباسيين إنجازات 
متواضعة جدا إن قورنت بإنجازات عمه منافسه في الشرعية» وكانت تنقصها 
الخصوصية التي تؤهله للمطالبة بالخلافة. فلم تزد هذه الإنجازات» كما يحتفظ بها 
سجله؛ عن حادثتين لم تكن لهما قيمة مميزة: الأولى كانت عندما أوفده أخوه 
الخليفة السفاح للتفاوض مع القائد الأموي في واسطء ابن هبيرة» لعقد سلام معه 
وتمكن من إقناعه بالاستسلام بعد مفاوضات استمرت أربعين يوما. إلا أنه لسوء 
حظ أبي جعفرء فإن أبا العباس رفض كتاب الأمان الذي أصدره مبعوث الخليفة 
لابن هبيرة» وقام بقتله بعيد استسلامه؛ بناء على طلب من أبي مسلمء وضد 
نصيحة أخيه له بألا يفعل ذلك7**). أما الحادثة الثانية فهي التي ظهر فيها أبو 
جعفر وهو على رأس حملة جهزها السفاح سنة 1557.ه لإخماد تمرد في 
الجزيرة بقيادة ثائر خارجي. وقد كادت الحملة تمنى بالهزيمة لو لم يحث الخليفة 
عمه عبد الله بن علي ( الذي كان قد انتهى آنذاك من إخضاع تمرد في حوران 
والبلقاء من بلاد الشام) على الزحف باتجاه الجزيرة وتقديم العون والمساعدة لأبي 
جعفر. وقد اعتمد أبو جعفر على هذه المساعدة للتوصل إلى اتفاق سلام مع 
المتمردين» كوفئ عليه بتعيينه واليا على الجزيرة وأرمينيال'"). 

هذه الإنجازات المتواضعة بطبيعتها لم تكن تشكل أساسا يضع أبا جعفر 
في منافسة عادلة مع عمه عبد الله بن علي الذي كان قد حاز شرف جميع 
الأعمال المجيدة التي أنهت حكم الأمويين. وأكثر من ذلك؛ فإن أعضاء الأسرة 
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العباسية الحاكمة كانوا مدركين لهشاشة وضعه إزاء مكانة عمه القوية والمتميزة. 
فعندما كشف عن مضمون وصية السفاح بتعيين أخيه خليفة من بعده. أحجم 
العباسيون الذين كانوا آنذاك في الأنبار عن الاتصال مباشرة بعبد الله بن علي 
خوفا من ردة فعله» وفضلوا اللجوء إلى أخيه صالح بن علي» في مصرء ليقوم 
بمساع حميدة مع أخيه وليهدئ من ردود فعله. وتذكر رواية في هذا الشأن أن 
عيسى بن علي الذي اؤتمن على الوصية» والعباسيين الآخرين في الأنبار "كرهوا" 

أن يتصلوا بعبد الله مباشرة» فكتبوا إلى صالح في مصر يبلغون إليه عهد السفاح 
إلى أبي جعفر وبيعتهم له» كما طلب عيسى من صالح أن يبايع فو أيضا وأن 
يغادر مصر إلى الشام ليتلقى بيعة مماثلة من عبد الله بن علي7!”*). ولا تخبرنا هذه 
الرواية عما إذا كان صالح قد بذل أي جهد في هذا السبيل كما لا توضح لنا ما إذا 
كان هو نفسه قد بايع لأبي جعفر في تلك الفترة الحرجة. غير أن ما هو مؤكد هو 
أن أخا آخر لعبد الله» هو عبد الصمد بن عليء دعم مطالبة أخيه بالخلافة» وانضم 
إليه بصفة ولي لعهده خلال الفترة القصيرة التي فرض فيها عبد الله نفسه 
خليفة(). 

ويفضي بنا هذا العرض إلى استخلاص أن الأسرة العباسية التي حافظت 
على وحدتها وتماسكها نتيجة أوضاع معينة سادت عهد السفاح القصير» وجدت 
نفسها الآن فريسة للنزاع بسبب غياب النظرية المحكمة المتسقة عن انتقال 
السلطة. ولم يكن أمامها في هذه الحالة غير اللجوء إلى العنف لتسوية هذا النزاع. 
فخلال ستة أشهر امتدت من وفاة السفاح في الثالث عشر من ذي الحجة "١ه‏ 
(التاسع من حزيران ”57"م) إلى هزيمة عبد الله بن علي في جمادى الثانية 
7ه (تشرين الثاني-كانون الأول ؛ 5/ام) كان هناك في الحقيقة خليفتان 
عباسيان: خليفة في الأنبار عاصمة العباسيين الرسمية» وخليفة آخر يفرض سلطته 
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على مناطق الشام والجزيرة» يتصارعان على مفهوم نظام الوراثة:؛ ولا يجدان 
غير اللجوء إلى السلاح وسيلة لحل الإشكاليات اللاصقة بهذا المفهوم منذ عهد 
صدر الإسلام. ولم تكن نتائج هذا الصراع لتحسم من خلال ما يقدمه كل فريق 
من حجج منطقية أو ادعاءات تدعم حقه وتشكل له الأساس الشرعي. بل كانت 
تتوقف على ما يملكه كل فريق من قوة يتمكن بها من التأثير ماديا في ساحة 
الصراع وتغيير مجراه.وقد ظهر منذ البداية أن أب جعفر كانت له اليد العليا في 
هذا الصراع عندما التفت إلى أبي مسلم طالبا عونه؛ وبالتالي دعم الخراسانيين له. 
وتحيط مصادرنا بالغموض موقف أبي مسلم في هذا الشأن عندما غير رأيه 
السابق في أبي جعفر وخف لدعمه سريع. ويفسر أحد هذه المصادر تغيير هذا 
الموقف بالرواية التالية: 
[إن أبا جعفر عندما] بلغه أمر عبد الله بن علي وتوجهه إلى العراق» قال لأبي 
مسلم: ليس لعبد الله بن علي غيري أو غيرك. فكره أبو مسلم ذلكء. وقال : يا أمير 
المؤمنين» إن أمر عبد الله بالشام أقل وأذل» وأمر خراسان أمر يجل خطبه. ثم 
انصرف أبو مسلم إلى منزله» وقال لكاتبه: ما أنا وهذان الرجلان؟ ثم قال: ما 
الرأي إلا أن أمضي إلى خراسان وأخلي بين هذين الكبشين؛ فأيهما غلب وكتب 
إلينا كتبنا إليه: سمعنا وأطعناء فرأى أنا قد أنعمنا وعملنا له عملا. فقال له 
كاتبه: أعيذك بالله من أن تمكن أهل خراسان من الطعن عليك, وأن يرواأنك 
نقضت أمرا بعد تأكيده. فقال: ويحكء إني نظرت فيمن قتلت بالسيف صبرا سوى 
من قتل في المعارك فوجدتهم مئة ألف من الناسء فلا قليل من الله. فلم يزل به 
كاتبه حتى أجاب أبا جعفر إلى الخروج؟'). 

إن هذا النص بالصيغة التي ورد فيها يوضح أن أبا مسلم قرر في البداية 
أن يتخذ موقفا محايدا بين الطرفين المتصارعين في انتتضار نتيجة الصراع 
لفت انتباهه إلى رد فعل الخراسانية المحتمل على ذلك وتمكن بالتالي من إقناعه 


بتغيير رأيه. ومن هذا يمكن استنتاج أن موقف أبي مسلم الجديد في دغم أبي 
جعفر ضد عمه عبد الله لم يكن بعيدا عن موقف الخراسانية عامة الذين تصوروا 
الصراع على أنه صراع بين أهل خراسان وأهل الشام. فبالتأكيد» لم يكن أهل 
خراسان سعداء برؤية بلاد الشام» حيث كان عبد الله بن عليء؛ تقوم معه لتتحدى 
تفوقهم الذي كانوا قد حققوه في حربهم ضد مروان بن محمد وأنصاره في الشام 
والجزيرة معا. 

ونسند هذا الاستنتاج إلى مجرى الصراع نفسه بين أبي مسلم وعبد الله بن 
عليء والذي اتخذ منذ بدايته الصبغة الإقليمية. فقد ارتكب عبد الله في هذه البداية 
خطأ قاتلا عندما بادر إلى تخليص جيشه من العناصر الخراسانية التي اعتبرهها 
غير موالية له. وقيل إنه قتل بهذه المبادرة سبعة عشر ألف خراساني7”''). وعلى 
الرغم من المبالغة التي قد تكون في هذا الرقم» فهو يشير إلى صحة الحادثة التي 
أضرت بموقفه» وأضعفت قدراته العسكرية. فقد حفزرت هذه الحادثة:؛ وأيضا 
الإحساس الخراساني بالذات الذي كان تأكد ونما من قبل بشكل ملحوظة'", 
الخراسانيين إلى مغادرة معسكر عبد الله والالتحاق بأبي مسلم ليوحدوا صفوفهم 
مع إخوتهم في هذا الصراع. كذلك لم يكن أهل الشامء في المقابل» بغافلين عن هذا 
البعد الإقليمي للصراعءإذ كانوا مدركين نوايا أبي مسلم وجنوده من الخراسانيين 
تجاه بلاد الشام» حتى أنهم كانوا على استعداد للتخلي عن عبد الله بن علي ليواجه 
مصيره مع أبي مسلم من أجل الدفاع عن بلادهم. ففي إحدى الروايات أن من كان 
مع عبد الله من أهل الشام وهو ما يزال في الجزيرة قالوا له: 
كيف نقيم معك وهذا [ أبو مسلم ] يأتي بلادنا وفيها حرمناء فيقتل من قدر عليه 


إذا قاتلنا. فقال لهم عبد الله بن علي: إنه والله ما يريد الشام وما وجه إلا لقتالكم: 
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ولك اقب نونكم فلم قلت التندهم» وأيو 1 الا النسين إلى الشاف.تولار ككل امود 
الله بن علي مع عسكره متوجها نحو الشاء!""). 

على كل حالء فإن تقرب أبي جعفر من أبي مسلم كان هو العامل الذي 
حسم الصراع. إذ لم يكسب الخليفة إلى جانبه فقط هذا القائد العسكري الفذد بل 
حقق أيضا هدفا مزدوجا: فمن جهة أولى كسب تأييد الخراسانية له ولقضيته 
وقذفهم في قلب الصراع كفريق أصيل فيه» كما تمكن من جهة ثانية من إحداث 
شرخ في صفوف منافسه» مضعفا بذلك جبهته العسكرية والسياسية. وفي مثل هذه 
الظروفء فإن التخلص من الخليفة المنافس لم يكن إلا مسألة وقت تم إنجازها 
خلال خمسة أشهرء هرب عبد الله بن علي في أثرها من ساحة المعركة ملتجتا 
إلى أخيه سليمان الذي كان آنذاك واليا على البصرة7"). 

أما النتائج الأكثر أهمية فقد ظهرت في قيام أبي جعفر(كما سنعرض ذلك 
تفصيلا في الفصل الرابع أدناه) بإعادة صياغة علاقاته مع أقربائه في شكل برز 
فيه على أنه الشخصية المتسيدة في البيت العباسي التي تستحق الخلافة حمصراء 
ليس فقط لأنه كان معينا من أخيه لهذا المنصبء بل لأنه جدير به بناء على 
كفاءته وقدراته التي سمت به فوق العباسيين جميعا. وقد دعم هذا الحق الحصري 
في الخلافة بالإطار الفكري الذي ايتدعه لتعزيز شرعيته» والذي لم تعد الخلافة 
بموجبه مشاعا لمن يطلبها من العباسيين» بل ملكا له يتمكن من الاحتفاظ بها أو 
تحويلها لمن يشاء كما يستدسب هو نفسه. 
صراع الوراثة 

إن ترتيبات وراثة الحكم التي سنها الخليفة العباسي الأول لم تعمر 

غير عشرة أعوام؛ استمر عيسى بن موسى خلالها يتمتع بلقبه وليا للعهد دون أن 
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يواجه أي عقبة أو مشكلة في ذلك من أي من أعضاء الأسرة الآخرين. وفي أثناء 
ذلك لم يجد أبو جعفر سببا حقيقيا يدفعه إلى تغيير هذا الترتيب» أو وضع نظام 
آخر يبتدعه هو وقد يؤدي إلى نزاع جديد حول هذه المسألة. ذلك أن ذريته التي 
كانت تستحق المخاطرة من أجلها لم تكن بعد مهيأة ليخرج منا مرشح لولاية العهد 
أو وريث للخلافة محتمل. فخلال الثلاثينات الأخيرة والأربعينات الأولى من القرن 
الهجري الثاني لم يكن أي من أبنائه قد وصل السن التي تتيح للخليفة أن يقدمه 
للجمهور عامة» وللمنافسين المحتملين من البيت العباسي خاصة؛ على أنه هو 
الشخص المناسب لتسلم المسؤولية!؟"). 

غير أن هذه الظروف بدأت بالتغير الجذري بعد عام ©154ه», عندما بدأ 
نجم عيسى بن موسى يلمع فجأة بعد أن تمكن في تلك السنة من هزيمة الأخوين 
العلويين محمد النفس الزكية وإبراهيم» والقضاء على ثورت هما المشتركة في 
الحجاز والبصرة:ء بعد أن كان عيسى قد رضيء حتى ذلك الوقت بنصيبه الوافر 
من المشروع العباسي: لقب ولاية العهد رفيع الامتيازات ومنصب والي الكوفة 
الذي يضاهيه بالمكاسب. ولا شك أن هذا التطور الجديد في حياة عيسى السياسية 
عزز مكانته في صفوف العباسيين بعد أن تحولت قيمته من ولي للعهد استحق 
منصبه بسبب تعبينه فيه من قبل الخليفة السابق» إلى بطل متميز حمى وجود 
البيت العباسي في الحكم في وقت كان المشروع العباسي بمجمله على وشنك 
الانهيار. 

وغني عن القول إن هذه المكانة الجديدة التي اكتسبها عيسى كانت 
تتعارض بحدة مع سياسة أبي جعفر العائلية التي كانت لا تتسامح إطلاقا مع بروز 
أي من العباسيين منافسا له على تفرده.المتعالي في الهرم العباسي. وهكذا كان 
عليه أن يتصرف حيال هذا الوضع الجديد قبل أن تتنامى مكانة عيسى المعنوية 
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إلى الدرجة التي لا يمكن السيطرة عليها. غير أن خظة الوراثة التي وضعها 
الخليفة السابق كانت تشكل قيدا على حركة أبي جعفر في هذا الاتجاه, وكان من 
الضروري إعادة بناء الخطة بما يمكن من إزاحة عيسى من هذا المنصب الذي 
وضعه فيه السفاح وتجريده بالتالي من كل الأمجاد التي اكتسبها. 

ومن الواضح بنفسه أن هذا التغيير كان يجب أن يكون لمصلحة أبنائه. 
ومن حسن حظ أبي جعفر أن اثنين من أبنائه» جعفر ومحمدا (المهدي فيما بعد), 
كانا آنذاك قد وصلا إلى السن التي تؤهل أيا منهما ليسميه أبوه بديلا لعيسى بن 
موسى. ومن ناحية نظرية» كان جعفر - وهو أكبر الأخوين - صاحب الفرصة 
الأعظم في عملية الاختيار. غير أن ما يلفت النظر أن الخليفة تجاوزه لمصلحة 
أخيه الأصغر محمد الذي اختاره ليحل محل عيسى في المنصب. وتصمت 
مصادرنا عن سبب هذا التفضيل باستثناء رواية واحدة تخلق انطباعا بأن إقدام أبي 
جعفر على تعيين محمد وليا للعهد كان استجابة لطلب قادة الخراسانية الذين 
اجتمعوا بالخليفة مبدين إعجابهم بمحمد وطالبين نقل ولاية العهد إليه”"). غير أن 
هذا الحادثة يجب النظر إليها وفحصها في ضوء الحملة المكثفة الني قام بها 
الخليفة لكسب التأييد لمرشحه لولاية العهدء» أكثر منها تفسيرا لسبب هذا 
الإجراء. 

والتفسير الذي نراه أكثر إقناعا من ذلك هو أن أبا جعفر فضل ابنه محمدا 
لهذا المنصب لمزايا شخصية وجدها فيه جعلته يتفوق على أخيه الأكبر عمرا. 
فالمعلومات القليلة التي نعرفها عن الأخوين قبل اختيار محمد لولاية العهد تؤكد 
هذا التفسير بغير شك. فنحن نعرف أن محمدا كان ابن أبيه المفضل منذ حدائة 
سنه. فهو لم يكن بعد قد تجاوز الرابعة عشر من عمره عندما أوفده أبوه على 
رأس حملة عسكرية؛ سنة 5١‏ ١اهء‏ لقمع تمرد عبد الجبار بن عبد الرحمن؛ حاكم 
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خراسان. وعندما أنجز تلك المهمة بنجاح» أصدر إليه الخليفة تعليماته للزنحصف 
باتجاه طبرستان لفتحها. ومرة أخرى تكللت هذه المهمة بنجاح مماثل7')؛ وكانت 
المكافأة سخية» إذ عينه الخليفة واليا على خراسان ليستمر منذ ذاك في هذا 
المنصب المهم والمتميز!""). 

وبمثل هذه المهمات يبدو لنا أن الخليفة كان يحضر ابنه الواعد للمنصب 
المقبل. غير أن ذلك لم يكن لينطبق على جعفر- ابنه الأكبر. فالمهممة الوحيدة 
التي أسندها إليه أبوه كانت تعيينه واليا على الموصل؛ وحدث ذلك في سنة 
ه 1اها""). أي بعد مضي أربع سنوات على تولي محمدءالأخ الأصغرء ولاية 
خراسان. وحتى في ذلك المنصب لم يبد جعفر أي حضور متميز إلى درجة أن 
كتاب الحوليات الذين اعتادوا أن يفردوا قائمة بأسماء الولاة في ذيل كل سنة 
يؤرخون لهاء تجاهلوه تماما بعد سنة 55 1ه, ما يعطي الانطباع بأنه إما كان قد 
عزل عن منصبه. أو أنه كان غير فاعل ما جعل هؤلاء الكتاب لا يلاحظفون 
وجوده. ومهما يكن الأمرء فقد عين خالد بن برمك واليا على الموصل سنة 
4١ها'")؛‏ وفي هذه السئة نسمع مرة أخرى بجعفر وهو يقود الحجيج إلى 
معة(00), 

وغير ذلكء فإن المعلومات التي احتفظ بها الأصفهاني عن جعفر تشير 
إلى أنه كان فتى ألعبانا عاش حياة طائشة وهو يقضي معظم أوقاته في الكوفة 
بصحبة صديقه الحميم الشاعر الخليع مطيع بن إياس. ووفقا للأصفهاني نفسه؛ فقد 
حاول الخليفة عبثا إصلاح ولده. وقد استمرت هذه المحاولات الفاثشلة إلى أن 
توفي جعفرء في تاريخ لم يحدده المؤلف» بعد صراع طويل مع مرض يبدو مسن 
وصف أعراضه كما وردت في الأغاني أنه كان حالة من حالات الصرع(!"). 

وبالتأكيد» فإن شخصية بهذه المواصفات لم تكن تستحق المخاطرة من 
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جانب أبي جعفر بتقديمها كمرشح محتمل للخلافة إلى جمهور بالغ الحساسية بشأن 
مسألة كهذه. وبخلاف ذلك تذكر إحدى الروايات أن أبا جعفر فكر بخطة تضع 
محمدا ولي عهد أول» على أن يليه جعفرء إلا أن خوفه على محمد من ردة فعل 
أخيه جعله يتخلى عن هذه الخطة. ويروي خبر الطبري عن هذه الخطة أن محمدا 
نقل رسالة شفهية إلى أبيه الخليفة بواسطة عمارة بن حمزة؛ أحد أبرز ثشقات 
بلاط الخليفة» قال فيها: 'لقد بلغني أن أبي عزم على أن يبايع لجعفر أخي. 
وأعطي الله عهدا لئن فعل لأقتلنه". وكان رد الخليفة على هذه الرسالة أنه أبلغ 
الوسيط: "قل له نحن أشفق عليه من أن نعرضه لك"'''). غير أن هذا الإشفاقء. 
إن صحت تاريخية هذه الحادثة» لم يكن هو العامل الوحيد الذي جعل أبا جعفر 
يحجم عن تعيين اثنين من أبنائه في خط وراثة الخلافة. فقد كانت الحقائق 
السياسية في البيت العباسي نفسه تضغطه بالتأكيد» في اتجاه الاحتفاظ بمكان 
لعيسى بن موسى الذي أثبت أهمية مكانته في هذا البيت بسجله العسكري اللامع 
الذي كان من الصعب تجاهله عند التفكير في أي تغيير في هذه المسألة الحساسة. 

على كل حالء ومهما كانت الدوافع» فقد اتخذ أبو جعفر الخطوة الأونى 
في اتجاه التغيير سنة 51 1اهء عندما عزل عيسى عن منصبه كوال على الكوفة 
لتجريده - كما هو واضح من هذا الإجراء - من مصدر قوته المفترض». وعين 
بدلا منه العباسي محمد بن سليمان متقصدا بذلك إلحاق الضرر به؛ أو كما أكد 
أحد مصادرنا 'ليؤذي عيسى ويستخف به3''). غير أن هذه الخطة لم تنجح إذ لم 
يستجب الوالي الجديد لمقاصد الخليفة» كما يؤكد المصدر نشسه 'ولم يزل 
معظما له [لعيسى] ومبجلا". غير أن وضع عيسى في بغداد التي كان المنصور 
قد استكمل بناءها في السنة السابقة واتخذها عيسى سكنا له بعد عزله. أخذ 
يتدهور نحو الأسوأ. فقد كان هناك تحت مراقبة المنصور المباشرة والذي لم 
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يتردد في استخدام أكثر الأساليب مراوغة والتواء لإجباره على التخلي عن ولاية 
العهد. فقد جرى إذلاله وتخويفه» وهدد مرة بقتل ابنه الأكبر موسى. واستعان 
المنصور في كل ذلك بعدد من كبار المسؤولين في دولته مثل خالد بن جعفر 
وسلم بن قتيبة وعمه عيسى بن علي في خطة محكمة لمصاصرة ولي العسهد 
وإكراهه على التنازل. وأكثر من ذلك فقد حاول المنصور مرتين التخلص منه 
بقتله» مرة عندما دس له السم في طعامه» لكن من حسن حظه أن الجرعة لم تكن 
كافية لقتلهل"'')؛ ومرة عندما حاول أن يورطه بمؤامرة لاغتيال عمه عبد الله بن 
علي» فيخلص الخليفة بذلك من الشخصيتين معا: العم باغتياله بيد عيسى» وعيسى 
بالقتل على ما جنت يداه(" ). 

وفي أثناء ذلك كله أقدم أبو جعفرء ولأول مرة؛ على إضفاء لقب المهدي 
الديني على ابنه محمدء مرشحه لولاية العهد. وقد استخدم هذا التعبير في رسالة 
خطية وجهها إلى عيسى يطلب منه فيها أن يبادر هو نفسه بأن يتخلى عن 
المنصب"''). وفي هذه الرسالة صاغ أبو جعفر نظريته الخاصة به حول شرعية 
ولي العهد المرشح.؛ والتي دارت حول فكرتين أساسيتين: الأولى أن تعيينه المهدي 
وليا للعهد كان استجابة لرغبة دعاة العباسيين وأنصارهم, وأيضا تلبية لرغبة 
"العامة". فتزعم الرسالة أن تعاطف الناس مع المهدي كان قويا إلى درجة أنه 
'لولا معرفة المهدي بحق الأبوة» لأفضت الأمور [أمور الخلافة] إليه» وكان أمير 
المؤمنين لا يمنع مما اجتمعت عليه العامة ولا يجد مناصا عن خلاص ما دعوا 
إليه". أما الفكرة الثانية فكانت أن هذا الأمر كان وفق إرادة إلهية لا يمكن ردها. 
فوفقا للرسالة كان الترتيب الإلهي كما يلي: 'وهب الله لأمير المؤمنين ولياء ثم 
جعله تقيا مباركا مهدياء وللنبي صلى .الله عليه وسلم سمياء وسلب من انتحل هذا 
الاسم ودعا إلى تلك الشبهة إمحمد النفس الزكية الذي تسمى بالمهدي] التي تحير 
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فيها أهل تلك النية» وافتتن بها أهل تلك الشقوة» فانتزع ذلك منهم» وجعل دائفرة 
السوء عليهم؛ وأقر الحق قراره» وأعلن للمهدي مناره» وللدين أنصاره". 

وقد رفض عيسى بن موسى هذه الادعاءات» ورد على الخليفة برسالة 
جوابية مؤكدا فيها على مبدأ أنه هو وأبا جعفر كانا في موقعيهما بموجب خطة 
وضعها الخليفة السابق» فلا يجوز لمسلم أن يغير هذا الأمر. كذلك حذر الخليفة 
من إعطاء "ترخيص للناس" في عزله عن منصبه؛ لأن مثل هذا الترخيص سوف 
يشجعهم على التمادي وتهديد الخليفة نفسه إن سمحت لهم الظروف بذلك!*""). 

غير أن هذه المسألة لم يكن بالإمكان تسويتها بالمجادلة وبالحجج يقدمها 
كل خصم ضد خصمه. فقد كانت بيد أبي جعفر مصادر القوة جميعاء بما فيها قوة 
الدولة» التي كان يستخدمها لتجريد خصمه من جميع وسائل المقاومة. وقد انتهى 
هذا النزاع بالفعل باستسلام عيسى الذي أعلن عن تنازله عن موقعه في خط 
الوراثة في احتفال عام شهده المنصور الذي أعلن فيه كذلك تسمية المهدي وليا 
لعهده("''). إلا أن اتفاقية الاستسلام تضمنت شرطين آخرين: الأول كان توفيقيا 
حفظ المنصور بموجبه مكانا لعيسى في خط الوراثة ليأتي بعد المسهدي.» وكانت 
تلك مفارقة إذ كان عيسى في تلك السنة (/ا5 ١ه)‏ في الرابعة والأربعين من 
عمره(''')» بينما كان المهدي في العشرين. أما الشرط الثاني فكان تعويض عيسى 
بسخاء عن تنازله عن حقه. فقد وهب عشرة ملايين درهم له خاصة» كما ضمن 
له مليون درهم ليوزع بين أبنائه الثلاثة وإحدى زوجاته!!'). 

وقد دفعت هذه التطورات عيسى بن موسى ليعيش في الظل؛ ليس ققفط 
لأنها جردته من موقعه المتميز في خط الوراثة؛ بل لأنها كذلك بالطريقة التي 
جرت فيها كانت تحول دون نشوء أي تعاون بينه وبين الخليفة في المستقبل. 
وكان ذلك هو ما حدث بالفعل» إذ لم يشغل عيسى أي منصب بعد ذلك في دولة 
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المنصور ولم يكلف بأي مهمة. غير أنه يبدو من بعض الدلائل أن دوائر معينة 
في البيت العباسي نفسه وأوساطا أخرى خارجه لم تكن راضية عن هذه 
الترتيبات. ففي إجراء لم يتكرر مثله فيما بعد» دعا المنصور سنة ١151ه‏ "أهل 
بيته" لاجتماع طلب منهم فيه أن يجددوا البيعة له كخليفة ولابنه المهدي من بعده 
ولعيسى بن موسى من بعد المهدي١").‏ ولا تذكر مصادرنا سبيا لهذه المبادرةء 
إلا أنها تخلق انطباعا بأنه بعد مرور أربع سنوات على قيام المنص ور بإعادة 
تنظيم مشروع الوراثة؛» كان لا يزال أعضاء في الأسرة لم يقتنعوا بعد بإجراءاته؛ 
وكانوا مطالبين بتجديد إظهار حسن نواياهم تجاه الخليفة وما صنع. كذلك يبدو أن 
عدم الاقتناع هذا كان تجاوز الدائرة العباسية إلى أوساط أخرى لم ترض عن 
إزاحة عيسى عن موقعه في خط الوراثة. ففي عام 157ه زج المنصور في 
السجن ثلاثة أشخاص من خراسان بتهمة تعصبهم لعيسي9''').وكان أحد هؤلاء 
هو هرثمة بن أعين الذي كان آنذاك في مطلع شبابه يحاول أن يبني مس ققبله 
السياسي الذي ازدهر في عهد خلفاء المنصور فيما بعدا“''). وكان الثاني مولى 
لأبي جعفر لصيقا به؛ أما الثالث فكان يوسف بن علوان الذي لا تشير إليه 
مصادرنا إلا على أنه شخص من خراسان.غير أن عيسىء كما ينبغي أن نتوقعء 
لم يكن في وضع يتيح له الاستجابة لأي مسعى يصب في مصلحته؛ فقد تقر 
مستقبله السياسي عندما رضخ للمنصور دون أن يبدي إلا مقاومة سلبية 
لمخططاته. 
وبإجمال» فإن المنصور بفرضه ابنه وليا أول لعهده لم يحل إشكالية 
انتقال السلطة التي أسهمت من قبل في إضعاف النظام الأمويء كما كانت سببا في 
أول حرب عائلية يشهدها التاريخ العباسي. فاختياره المهدي» مستبعدا بذلك ابنبه 
الأكبر جعفرء إن كان عمق مبدأ حق الحاكم في اختيار خليفته وكرس أهليته لنقل 
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السلطة من بعده لمن يشاء وفق استنسابه؛ فقد فشل في إرساء قواعد محكمة 
تنظم انتقال السلطة وبالتالي الخلافة. فقد كان إجراء المنصور استنسابيا دون أن 
تحكمه معايير واضحة ومتعارف عليهاء غير أنه نجح في ميدان واحد في هذا 
الشأن هو ضمان استمرار الخلافة في ذريته» وإن كان ترك لابنه المهدي مهمة 
تحقيق هذا المبدأ- الأساس. 


حواشى الفصل الثألث 


.6١ ص.‎ »)١9545 حسين عطوانء الأمويون والخلافة (عمان: دار الجليل»‎ )١( 

(؟) الطبريء المجلد الثالث» ص. .١67:”‏ 

(") لمناقشة جيدة عن صلاحية معاوية في تعيين ابنه وليا للعهدء انظر: عبد الرحمسن 
ابن خلدونء المقدمة (بيروت: دار الكتاب اللبنانيء »)١987‏ ص ص. 7/اا- 
7”. وعن حق الإمام في تعيين خليفته» خاصة ابنه» انظر: أبو الحسن علي 
ابن محمد الماورديء الأحكام السلطانية والولايات الدينية (بيروت: دار الكتب 
العلميةء 945١)»ء‏ ص ص. .١54-١١‏ 

(4) لمراجعة سريعة لمختلف وجهات النظر هذهء انظر الشهرستانيء المجلد الأول» 
ص ص. 09148 55 "ل .١‏ 

(5) رفض عدد من العلماء الأقدمين فكرة تعيين علي بن أبي طالب إماما بنص نبوي» 
انظر أمثلة على ذلك لدى: ابن حزمء الجزء الثالث» ص. 17 وما بعدها؛ ابن 
خلدون»ء ص ص. 7717-775. ولمعالجة مكثفة لمسألة النص في تعيين الإمامة» 
انظر: علي بن محمد الفقيهي في مقدمته ل: الحافظ أبو نعيم الأصفهاني» كتساب 
الإمامة والرد على الرافضة (المدينة: مكتبة العلوم والحكمء 9417١)؛»‏ ص ص. 
م-41. 

(1) ذكر أن الحسين عندما استقر في مكة رافضا مبايعة يزيدء بعث إليه أهل الكوفة 
وفدا يعرض عليه البييعة. إلا أن الحسين بسبب شكوكه في هذا العرض فضل 
أن يبعث إلى الكوفة بابن عمه مسلم بن عقيل لتحري الوضع وليتاكد من جدية 
الكوفيين. وقد توجه مسلم إلى الكوفة بالفعل حيث تلقى البيعة بالنيابة عن الحسين. 
انظر التفاصيل في: الأصفهاني» مقاتل» ص ص. 45-9465. 

(1) الشهرستانيء الجزء الأولء ص. .١61‏ 

(0) أخبار الدولة العباسية» ص. '747. 


(5) انظر: المصدر نفسه,» ص. /771. 

)٠١(‏ عن هذه الرواية والتطورات في هذه الفقرة الخاصة بدور بكير وأبي سلمةء 
انظر: المصدر نفسه؛» ص ص. .747-174٠‏ 

)١١(‏ أحمد بن أعثم الكوفي» كتاب الفتوح» تحقيق محمد عبد الحميد خان (حيدرأباد: 
دائرة المعارف العثمانية» نسخة فوتوستات» بيروت: دار الندوة الجديدة:, لا 
تاريخ)» المجلد الثامنء ص. .١66‏ 

.7١” الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١١( 

.7617 المسعوديء مروجء الجزء الثالث» ص.‎ )١١( 

.554-1١917 أخبار الدولة العباسية» ص ص.‎ )١4( 

)١٠١(‏ المصدر نفسه. ص ص. ٠7-4١7‏ 4؛ والبلاذريء الأنساب»ء ص. ,.55١‏ يحتفظ 
بنص مشابه مع بعض تمديلات لفظية. 

(11) المسعوديء مروج.ء الجزء الثالث. ص. 7517؛ أخبار الدولة العباسية.» ص. 
1 

)١(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 5١7؛‏ اليعقوبي المجلد الثانيء ص. 49؟؛ 
المسعوديء مروج.ء الجزء الثالث» ص ص. 77:0-9759. 

(1) أخبار الدولة العباسية» ص. ٠7‏ 4؛ المسعوديء مروجء الجزء الثالث» ص. 
ة 

.5١5 25١” الطبريء المجلد الرابعء ص ص.‎ )١19( 

.749 :745 اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص ص.‎ )٠١( 

)١١(‏ لم يورد خليفة» ص. ٠5‏ 4» في روايته عن تولي السفاح السلطة أي إشارة إلى 
هذه الوصية. انظر كذلك اليعقوبي» المجلد الثاني» ص ص. 5506-149. 

)١7(‏ أخبار الدولة العباسية» ص ص. 778-114؛ ابن خلكانء المجلد الشانيء ص 
ص. 494-هه؟. 

.45-86 ابن الطقطقاء ص ص. 55-7654١؛ الجهشياريء ص ص.‎ )١١( 

(4؟) مصطفىء المجلد الأولء ص. .١559‏ 





(15) الدوريء العصر العباسي الأول» ص. 44. 

."45 انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 7١5؛ اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص.‎ )١1( 

(10) ابن الطقطقاء ص ص. .١55-١54‏ ويروي اليعقوبي» المجلد الثانيء» ص. 
491 أن جعفر أرسل إلى أبي سلمة يقول له: 'لست بصاحبكم» فإن صاحبكم 
بأرض الشراة".فارسل [أبو سلمة] إلى عبد الله بن الحسن يدعوه إلى ذلك؛, فقال: 
'أنا شيخ كبير وابني محمد [النفس الزكية] أولى بهذا الأمر"» وأرسل إلى جماعة 
بني أبيه» وقال: 'بايعوا لابني محمدء فإن هذا كتاب أبي سلمة حفص بن س ليمان 
إلي". فقال جعفر بن محمد [جعفر الصادق]: 'أيها الشيخ! لا تسفك دم ابنك» فإني 
أخاف أن يكون المقتول بأحجار الزيت'. 

(1") .185 .«,ددمةاباممع] ,رموطقطك 

(9") «ماءمستوط :لاماععسصطط) ,عا #لأععططل عطا زه ع«امهطك 776 ,1عددكقآ امعول 

4 .م ,(1980 رووعر2 واأوع كلملا 

(0) انظر: الأصفهاني» مقاتل» ص ص. .178-1١57‏ 

(١؟)‏ الطبريء المجلد الرابع» ص. ؟١5.‏ 

.778 المصدر نفسه. ص.‎ )١١( 

(*) السمعانيء, المجلد الثالث» ص. 457. 

(4؟) ابن قتيبة» الجزء الثانيء ص. .١١4‏ 

(6") الشهرستاني» الجزء الأولء ص. .١54‏ 

(1؟) الخطيب البغداديء المجلد العاشرء ص. .7١8‏ 

(9) يذكر أخبار الدولة العباسية» ص. 7748 » أن أبا مسلم رفض قبول الحكام الذين 
عينهم أبو سلمة لإدارة بعض المقاطعات في ولاية خراسان وقتل بعضهم. 

(8) انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 7١”‏ 775. 

(9؟) / 750-1055 ,4.102 - «مقماء«مععءاس[ هولة 4 :برماوةط 151071 ,موطقطكذ .ذ كح 
.2 .م ,(1978 رووع7ط2 (زانوع كنولا عع20طقنهن) :عع10:طة0) 132-448 .1.17 

)١(‏ .160 .م ,دمل [مبعع. بموطقطد 

)4١(‏ .2 .م ,لورمادةط 15071 بموطقطاك 
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(35؛) .166 .م ,ادمقا وبع بسوطقطد 

(5؛) البلاذريء الأنساب» ص. .١77‏ 

(44) الطبريء المجلد الرابعء ص. .55١‏ 

(5؛) ولد سنة 77١ه‏ وفقا للطبريء المجلد الرابعء ص. 317. 

(41) البلاذريء الأنساب» ص. .١١54‏ 

(7:) أخبار الدولة العباسية. ص. 774. 

(48) ولد سنة ١7١ه‏ وفقا لابن عساكرء المجلد الثامن»ء ص. 7605. 

(3:) أخبار الدولة العباسية. ص» 774. 

(50) انظر الفصل الأول أعلاه والفصل الرابع فيما بعد. 

)5١(‏ انظر الفصل الرابع فيما بعد. 

(1ه) أخبار الدولة العباسية» ص. .١57‏ 

(0) انظر العلاقة البقبيلة بين بني مسلية وبني الحارث في: ابن عبد ربه. المجلد 
الثالث» ص. 55". 

(:5) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 27١١‏ 578. ويجدر الانتباه إلى أن محققفي 
كتاب أخبار الجولة العباسية » عند فهرستهما(ص. 177) اسم زياد بن صالح 
خلطا بين شخصين يحملان الاسم نفسه: زياد بن صالح الخزاعي؛» أحد أوائل 
الدعاة للعباسيين» وزياد بن صالح الحارثيء الذي كان على رأس شرطة ابن 
هبيرة. 

(ده) الطبريء المجلد الرابعء ص. 8؟77. 

(51) أخبار الدولة العباسية» ص ص. 191:1937. 

(00) الطبريء المجلد الرابعء ص. .7١5‏ 

(54) الذهبيء مجلد السنوات ١7١-50١ء‏ ص. 95”. 

(55) خليفة» تاريخغ» ص. 5:05. 


؛١7”5 ولد أبو العباس سنة ©١٠١هء وتولى الخلافة سنة 77٠ء وتوفي‎ )٠8( 
اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص. 617"؛ الخطيب البغداديء المجلد العاشرء ص ص.‎ 
.2 7-5 

(10) نإ 0عنلكه لهة , «ندمءماكقط موادعدروه27 6 0ع جرعوع1م 15 تمع ع1 

13551261, 2. 

)1١(‏ انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 6؟؟772-5. 

.7”60١ اليعقوبيء المجلد الثاني» ص.‎ )15١( 

(14) .23 .م تعسوكمآ 

(15) اليعقوبي, المجلد الثاني»ء ص. 57؟. ويحتفظ البلاذريء الأنسابء. ص. 2١79‏ 
بأسماء ثلاثة أبناء آخرين توفوا في حياة والدهم وهم إبراهيم والعباس وإسماعيل. 

(17) الطبري» المجلد الرابعء ص. 7556. 

(17) الخطيب البغدادي» المجلد العاشرء ص ص. ,»5١-65٠‏ يحتفظ بتقرير مطول 
رواه عم الخليفة عيسى بن علي عن هذه الأيام الثلاثة الأخيرة من حياة السفاح. 
كما يحتفظ اليعقوبي» المجلد الثاني» ص ص. ١557-76؛‏ بتقرير مماثل يختللدف 
في الصياغة. 

(14) اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. .”5١‏ 

(19) نفسه, ص. 53114. 

)7١(‏ الخطيب البغدادي» المجلد العاشرء ص. 57؛ اليعقوبي؛ المجلد الثانيء» ص. 
7" بينما يحتفظ الطبريء» المجلد الرابعء ص. 7”75», بتقرير مختلف يروي أن 
الوصية كتبت سنة ١75‏ دون أن يحدد يوما معينا وأنها ختمت وسلمت إلى عيسى 
ابن موسى. 

(71) الخطيب البغداديء المجلد العشرء ص. 54؛ المجلد الحادي عشرء ص ص. 
لاغ ١-م:١.‏ 

(١؟7)‏ اليعقوبيء المجلد الثاني» ص.. 5514. 

(8؛) الطبريء المجلد الرابعء ص. 777. 

(:؟؛) الموضع نفسه. 





(ه؛) عن هذه التطورات انظر: الطبريء المجلد الزابع» ص. .54١‏ 

(75) ابن أعثمء المجلد الثامن»ء ص. .7١‏ 

(9") انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. .7417674١‏ 

(78) اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 556. 

(79) انظر: .33 .م ,7©موكضآ 

(0) لمزيد من التفاصيل؛ انظر: الذهبيء مجلد السنوات ١40-١7١‏ ص ص. 
8""؛ الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 777-177١‏ 

.1-8 الخطيب البغداديء المجلد العاشرء ص ص.‎ )4١( 

(87) انظر: اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص ص. 5ه761-7, 

(87) المسعوديء؛ مروج.ء الجزء الثالث» ص. 774. 

(84) نفسه.ء ص. 7176. 

(86) الطبريء المجلد الرابع» ص ص. 778. 

(41) نفسه,» ص ص. 776-174. 

(87) اليعقوبيء المجلد الثاني» ص. 514”. 

(4) الخطيب البغداديء المجلد الحادي عشرء ص. 58. 

(89) اليعقوبيء المجلد الثانيء ص. 5566. 

(50) الطبريء المجلد الرابعء ص. 779. 

)4١(‏ هذا الموضوع الخاص بتأكيد الذات لدى الخراسانية سوف يتم عرضه في 
الفصل السادس أدناه. 

(17) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 740-1759. 

(1) الذهبيء: مجلد السنوات ,.-١5-١7١‏ ص ص. 766-76:97,. 

(14) لم يكن محمد المهدي ابن المنصور البكرء بل كان جعفر أكبر منه سنا. وتحدد 
مصادرنا سنة 717١1ه‏ على أنها سنة ميلاد المهدي» دون أن تعطي تاريخا محددا 
لمولد جعفر والذي نعرف عنه فقطء في هذا الشأنء أنه توفي في حياة أبيه وههفو 
ما زال شابا. ويمكن الاستنتاج من ذلك أن جعفر لم يكن أكبر من أخيه محمد 
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كثيراء وربما كان الفرق بينهما سنة واحدة أو أكثر بقليل» خاصة إذا أخذنا في 
الاعتبار أن الأخوين هما ابنا المنصور من زوجته الأولى أروى بنت المنصور 
الحميري. انظر في ذلك: المسعوديء مروج.ء الجزء الشالثء ص. 8١"؟؛‏ 
البلاذريء الأنساب. ص. 775؛ الزركليء المجلد الخامس»ء ص. .77١‏ 

(46) اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 79”. 

(45) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 761. 

(49) الطبريء المجلد الرابعء ص. /761. 

(48) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 7,ا50. 

(19) نفسهء ص. 5086. 

.5”4٠ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )٠٠١( 

.47-41 الإصفهانيء الأغانيء الجزء الثاني عشرء ص ص. كلاء‎ )٠١١( 

)٠١7(‏ الطبريء المجلد الرابع»ء ص ص. .55١-70‏ غير أن ابن قتيية؛ الجزء 
الثاني»ء ص. 57١ء‏ يحتفظ بخبر مختلف يروي أن المهدي علمء بعد وفاة والدهء 
أن أخاه جعفر عازم على خلعه: فقاد حملة ضده.ء انتهت باعتذار جعفر وبعفو عنه 
صدر عن المهدي. غير أن هذا الخبر لا يحتمل الصدق إذ من الثابت أن جعفر 

توفي في حياة أبيه سنة ١٠5١1ه»ء‏ كما يثبت ذلك كل من الطبريء المجلد الرابع» 
ص. 747, والمسعوديء مروجءالجزء الثالث» ص. .”١8‏ وهكذا قد يكون ابن 
قتيبة يشير إلى حادثة وقعت بعد تسمية المهدي وليا للعهد لكنه أخطأ في تحديد 
السنة التي كانت 41 ١ه..‏ كذلك ينطبق هذا الخظأا على خبر احتفظ به 
المسعوديء مروج. الجزء الثالث» ص ص. .7”١14-7١”‏ يزعم أن المنصور قدم 
ابنه محمدا للمفكر المعتزلي المشهور عمرو بن عبيد كولي للعهد. وقد توفي 
عمرو إما سنة ١44‏ أو سنة 45١1هه‏ وهو ما يعني وفقا لهذا الخبر أن المهدي 
أصبح وليا للعهد في إحدى هاتين السنتين» وهو غير صحيح إذ تجمع مصادرنا 
بما فيها الطبري على أن هذا المنصب أسند للمهدي سنة 141ه.. اننظر في 
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ذلك النقوديء ا النجلة لكيه هوي :+4204 خليقة» كارينة1 طن 7477 السسروطن: 
ص. ١"8؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. /الاه-5041. 

(؟١٠)‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .048١‏ 

)٠١:(‏ انظر أمثلة عن سوء هذه المعاملة في : الطبري؛ المجلد الرابع» ص ص. 
١-8"؛‏ اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 74"؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» 
ص ص. ل/الاه-41ه. 

.557 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )٠١١( 

؛77١ روي هذا الخبر في عدة مصادر: الطبريء المجلد الرايبعء ص.‎ )٠١1( 
المسعودي. مسروجء الجزء الثالث.ء ص. 5١"؛ ابن الأثيرء المجلد الخامسء»‎ 
.ه8١ ص.‎ 

.50-557 النص الكامل لدى: للطبريء المجلد الرابع» ص ص.‎ )٠١( 

795-196 النص الكامل لدى: المصدر نقفسهء؛ ص ص.‎ )٠١8( 
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الفصل الر ايع" 


مفهوم الحكم وممارسة السلطة 


شركاء في الحكم 

ما احتفظت به مصادرنا القديمة من أقوال تنسب لمؤسسي الحركة 
العباسية الأواتل قليل جدا إلى درجة لا تسمح لنا أن نحدد بدقة» واستنادا إليهاء 
كيف كان هؤلاء يفكرون في الصلاحيات التي يجب إسنادها إلى الإمام عندما 
يتولى منصب الخلافة. وليس في مصادرنا ما يشير إلى كيفية فهم هؤلاء 
المؤسسين؛ ومعهم قادة الثورة العسكريون» لصلآاحيات الخليفة ومسؤولياته 
وممارسته السلطة. كذلك لا يمكن الاعتماد كليا على الأقوال المنسوبة إليهمء 
والتي انتقدوا بها النظام الأمويء» لتكوين صورة واضحة لشكل النظامم البديل 
الذي كانوا يسعون إلى إقامته على أنقاض النظام القائم الذي كانوا يستهدفون 
تدميره. ولا يسعفنا في هذا الشأن وصفهم الأمويين بالجبابرة الذنين اغتصبوا 
لأنفسهم حق آل البيت في الخلافة لنفهم طبيعة هذا البديل»باستثناء أنه نظام يقوم 
على رأسه أحد أفراد آل البيت أميرا للمؤمنين. ولأن الأمر كذلك» فسوف ندع 
جانبا ما قاله هؤلاء القادة» وهو قليل» إلى ما فعلوه في محاولة لاكتشاف نوع 
الصلاحيات والسلطات التي كانوا يتصورونها لخليفت'هم'. 


ونقطة الانطلاق لفحص هذا الموضع نراها في العودة من جديد إلى نوع 
العلاقة التي ربطت بين الإمامين العباسيين الأولين» محمد بن علي وابنه إبراهيم؛ 
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من جهة؛» ومؤسسي الحركة وقادتها الميدانيين من جهة ثانية. في هذه العلاقة - 
كما بينا من قبل -كان الإمام يتمتع بسلطة محدودة على شؤون الحركة الإدارية 
والسياسية في الوقت الذي كان القادة يؤسسون لأنفسهمء وبالأمر الواقع»ء وضعا 
شبه مستقل عن الإمام نفسه؛ الذي نأى بنفسه عن نشاطات الحركة اليومية. ما 
وفر لهم مسؤولية السلطة الكاملة على هذه النشاطات دون أن يكونوا مضطرين 
للعودة إليه إلا لإضفاء الشرعية على حركتهم. وفي مقابل ذلك اعترف الدعساة 
والقادة بالإمام مرشحا لمنصب الخلافة» وأقروا بالولاء له» وهو ما كانوا يعبرون 
عنه أفضل تعبير بالهدايا المتكررة» عينا ومالاء التي اعتادوا على تقديمها له(). 
وأصبح هذا الوضع أكثر تجليا في أثناء الثورة» عندما اندفع قادتها 
السياسيون والعسكريونء ومنذ بداياتها الأولى» للتصرف على مسؤولياتهم الخاصة 
دون الرجوع إلى رأي الإمام أو توجيهاته. فما هو مؤكد أن الاتصالات بين 
إبراهيم وقادة الثورة كانت قد توقفت تماما منذ لحظة بدء عملياتها العسكرية. 
فالمرة الأخيرة التي نسمع فيها بإبراهيم» قبل أن يعتقله مروان بن محمد في محرم 
"هه كانت قبيل أن يشهر أبو مسلم الثورة في الخامس والعشرين من 
رمضان 759١ه(").‏ فقد روي أن أبا مسلم نقل في مطلع هذا الشهر رسالة من 
إبراهيم إلى سليمان بن كثيرء وكان من رؤوس الدعاة» يحثه فيها على إظهار 
الدعوة فورا9). وتصمت مصادرنا عن إبراهيم منذ تاريخ هذه الرسالة» ويسستمر 
الصمت إلى حين إلقاء القبض عليهء وهي فترة استمرت أكثر من سنتين حرجتين 
اندفع فيهما قادة الثورة ليس فقط إلى ممارسة صلاحياتهم كافة على شؤونها 
المختلفة» بل أهم من ذلك إلى وضع صيغة عملية للسلطة السياسية والإدارية التي 


سوف تخلف النظام الأموي المنهار. وفي هذا الاتجاه» مارس أبو مسلم حريتهه. 
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سوف يمارسها كل من الخليفة والوزير أو أبعادها. وليس هناك سبب يدعو إلى 
الظن بأن الخليفة سوف يتولى في هذا النظام المسؤوليات الدينية البحتة: بينما 
تعهد مقاليد الأمور السياسية للوزيرء وذلك لعدم وجود خط واضح يفصل ما بين 
السياسي والديني في تلك المرحلة الزمنية» أو يخرج السياسة من إههاب الدين. 
ويزيد الأمر غموضا أن الفترة التي شغل فيها أبو سلمة منصب الوزارة لم تزد 
عن أربعة أشهر7'), وهي فترة قصيرة لا تكفي لإعطاء صورة واضحة عن المهام 
الإدارية التي مارسها بعد تولي السفاح الخلافة. كذلك لا تتحدث مصادرنا عن 
المسؤوليات التي تحملها في إدارة السفاح؛ وكل ما نعلمه عنه في هذا الشأن ههو 
أن الخليفة عهد إليه بأمر "الدواوين"7” ')» وهي سجلات الشؤون المالية وإدارتها 
كما كانت حتى ذاك في دولة الخلافة. وبسبب هذا الغموض شكك سورديل في أن 
يكون أبو سلمة قد شغل فعلا منصب وزير في هذه الفترة القصيرة(''). غير أنه 
من الثابت أن أبا سلمة كان في مكان الصدارة في هذا النظام الذي اعترف به 
وزيراء كما يتأكد ذلك من قصيدة شعرية قيلت في تلك الفترة تسجل حادثة 
مقتله!""). 

وهكذا فإن البحث عن سلطات الوزير كما تصورها هؤلاء القادة ينبغيء 
في رأيناء أن يقوم على أساس المفهوم السياسي للمنصب أكثر من كونه منصبا 
إداريا. والحقيقة التي تبرز من هذا الأساس هي أن الوزارة لم تكن منعصة من 
الخليفة وهبها لشاغلهاء بل أوجدها هؤلاء القادة بغض النظر عن موافقته» أو عدم 
موافقته عليها أو على شاغلها. ومن هنا يمكن التفكير في أن هذا المنصب 
المستحدث كان مماثلا لمنصب كبير الدعاة:» أو رئيس المنظمة العباسية التي 
أسسها بكير بن ماهان» وشغل فيها هذا المنصب حتى وفاته» وأورثه من بعده إلى 
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أبي سلمة. وبمثل هذا التمائل» يمكن تصور أن سلطات الوزير لم تكن بعيدة في 
جوهرها عن سلطات الداعي في نموذج الإمام - الداعي الذي شرحناه من قبل. 
وإذا طبقنا هذا النموذج على نوع العلاقة ما بين الخليفة والوزيرء سنجد أن 
سلطات الخليفة ستبقى محدودة إزاء سلطات الوزيرء الذي لا يستمد صلاحياته من 
الخليفة» كما لا تعتمد مكانته عليه. فهو يمارس سلطاته بصفته الشخصية المركزية 
في النظام» كما كان الداعي من قبل في الحركة الهاشمية» وليس باعتباره شخصية 
تابعة يقوم بتنفيذ أوامر الخليفة. 

وقد حاول أبو سلمة» في الحقيقة» أن يطبق مفهوم المشاركة في السلطة 
هذا على علاقته بالحكام الجدد. فعلى الرغم من فشل مسعاه في تنصيب خليفة من 
اختياره» فقد شدد منذ أن قدم أبا العباس لأهل الكوفة على أن الوزيرء ومعه القادة 
الآخرون» يتمتعون بدور مركزي في النظام الجديدء» يرقى إلى تعيين الخليفة 
نفسه. ففي خطبته الأولى بهذه المناسبة في مسجد الكوفة أبلغ مستمعيه بمراسلة 
تمت بينه وبين أبي مسلم في خراسانء بهدف أن يقيم هو للناس خليفة هاشمياء ولم 
يدع شكا لدى هؤلاء المستمعين في أن الخليفة الجديد جاء بناء على موافقة هؤلاء 
القادة وبتدبير منهم: 
إنا قد نظرنا في أخيار بني هاشم وذوائبهاء وما رأينا أحدا هو أجل ولا أعبد من 
علي بن عبد الله بن عباس وابنه محمدء وكل بني العباس خيرون فاضلون. وقد 


ارتضيت لكم عبد الله بن محمد بن علي بن عبد الله بن عباسء وهو الزكي في 
حسبه» النقي في نسبه» العدل في سيرته77"). 


وإلى هذا التشديدء فإن فترة أبي سلمة في الوزارة على الرغم من قصرها 
تكشف عن ميل واضح لاعتبار الوزير شريكا أصيلا للخليفة في سلطاته. وههذا 
الوضع فطن له السفاح كما يتضح من شكواه التي نقلها إلى أبي مسلم في خراسان 
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أخوه أبو جعفر عندما أرسله الخليفة إلى هناك ليبحث من جملة أمور أخرى وضع 
هذا الوزيرء فقد أبلغه: "إنا نشكو إليك أبا سلمة حفص بن سليمان» فإنه قد شمخ 
بأنفه على أمير المؤمنين حتى ما يعد الخلافة بشيء؛ وإنه يعترض علينا اعتراضا 
يجل عن الوصف"4'). 
غير أن أبا سلمة دفع حياته ثمنا لهذا النظام الذي ابتدعه. فبعد أشهر 
معدودات من مبايعة الخليفة الجديد» صفي أول وزير في النظام العباسي في 
مؤامرة شارك فيها أمير المؤمنين نفسه وأخوه أبو جعفر وأبو مسلم*'). وكانت 
تلك الحادثة» في الحقيقة» هي المحاولة الناجحة الأولى التي قام بها العباسيون 
لمواجهة فكرة المشاركة في الحكمء والإشارة المبكرة إلى تصميمهم على تحرير 
أنفسهم من أي قيود على سلطتهم. 
لكن على الرغم من ذلكء؛ فإن اغتيال أبي سلمة لم ينه طموح القادة نحو 
المشاركة في النظام الذي أقاموه هم؛ كما لم يحجب - في الجهة المقابلة - إدراك 
السفاح لوزن هؤلاء القادة في نظامه وأهميتهم الحيوية بالنسبة لبقائه في الحكم. 
وقد تقاطع هذان العاملان ليبرز عند نقطة التقاطع وزير آخر من هؤلاء القادة 
ليحل في المنصب الذي شغر بمقتل أبي سلمة. كان هذا الوزير هو أبا الجهم بن 
عطية!' ')؛ على الرغم من أن بعض المصادر يشير إلى أن خالد بن بيرمك هو 
الذي ورث الوزارة عن أبي سلمة"". إلا أن ما هو مؤكد أن خالدا كان مسؤولا 
عن ديوان الخراج خلال عهد السفاح7*")؛ وهي حقيقة خلقت الانطباع عن 
مكانته المركزية في بلاط الخليفة» وجعلت هذه المصادر تخلط ما بين هذا 
المنصب السامي ومكانة الوزير. وما أعطى مصدرا إضافيا لهذا الخلط أن أبا 
الجهم؛ كما يروى عنه؛ تسلم مقاليد الوزارة دون أن يحمل لقب الوزيرا"''). ومع 





هذاء ومهما تكن الحالة» فإن أبا الجهم جسد في منصبه فكرة المشاركة في الحكم» 
فارضا إرادته على الخليفة الذي لم يتمكن من تحرير نفسه من نفوذ هذا الشريك 
القوي!' "). 

وقد تجسدت فكرة المشاركة في الحكم بصورة أكثر وقعا وتجليا في نوع 
العلاقة التي تطورت بين أبي مسلم والحكام الجدد. فالإنجازات التي حققها في 
الثورة ودوره المتميز في تنصيب السفاح خليفة» أتاحت له مكانة في النظام الجديد 
تمكنه من حق أن يكون شريكاء بالأمر الواقع» لهؤلاء الحكام. فعلى الرغم من 
تمركزه في مروء حاكما متفردا للولايات الشرقية التي أقام فيها سلطة شبه مستقلة 
لا ترتبط بحكومة السفاح إلا بأوهى الروابط!'')؛ فقد امتد نفوذه عمليا إلى بلاط 
الخليفة من خلال عميله؛ أو عينه أبي الجهم الذي كان يبقيه على تماس دائم بكل 
ما يجري هناك''').ولم يفت العباسيين هذا الوضع. فبعد زيارة قام بها أبو جعفر 
إلى خراسان» حيث تلمس عن قرب قوة أبي مسلم» نصح أخاه الخليفة بتصفية هذا 
الزعيم القويء قائلا تبريرا لذلك: "لست خليفة» ولا أمرك بشيء إن تركت أبا 
مسلم ولم تقتله7”"). غير أن السفاحء وقد كان مدركا عواقب هذه المغامرة غير 
المحسوبة» أسكت أخاهء ليستمر بذلك أبو مسلم الشخصية الأكثر قوة في النظام 
طوال عهد السفاح» وليكون شريكا فعليا للخليفة في حكمه؛ أو كما وصف الطبري 
هذه الحالة: "كان أبو العباس لا يقطع أمرا دون أبي مسلهم"؟). 


مصادر الاستبداد 


إن نوع العلاقة التي نشأت بين أبي مسلم والسفاح اتخذت منحى آخر بعد 
تولي أبي جعفر الخلافة. فقد تعاظمت مكانته في النظام عندما لم يجد أبو جعغفر 
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شخصا غيره يلجأ إليه لقمع تمرد عمه عبد الله بن علي في الجزيرة والشام. 
وبإنجازه هذه المهمة ارتقى أبو مسلم إلى مرتبة صانع الخلفاء. فهو قد تمكنء 
وخلال فترة قصيرة» من جعل أبي العباس خليفة. وإذا كان قد فشل في صنع 
خليفة آخر برفض عيسى بن موسى مسعاه ليكون خليفة بعد وفاة السفاح» فقد كان 
دوره أساسيا في ضمان المنصب لأبي جعفرء الخليفة الحالي. وأكثر من ذلك فإن 
انخراطه المباشر والحاسم في الصراع العائلي باتخاذه جانب أبي جعفر ضد عمه. 
عزز وضعه كشريك للعباسيين في سيادتهم السياسية والاجتماعية على السواء. 
وهكذا فنحن نرجح الروايات عن ادعائه نسبا عباسيا بزعمه أنه من ذرية سليط 
الابن غير الشرعي لعبد الله بن عباس؛ وعن طلبه الزواج من عمة الخليفة*". 
وكان أبو مسلم في ذلك يسعى إلى الدخول في الدائرة العباسية على أساس من 
صلة الدم؛ فيضمن بذلك اعتراف العباسيين بشراكته الشرعية في السيادة العائلية. 

غير أن هذه الخدمات التي قدمها أبو مسلم لتوطيد دعائم حكم الخليفة 
انقلبت» لسوء حظه.؛ لتكون سبب مأساته. فقد خرج المنصور من صراعه مع 
عمه وقد تعززت مكانته» ما جعله أكثر جرأة على الدخول في مواجهة حاسمة مع 
أبي مسلم. وهكذا تمكن الخليفة من قتل هذا المنافس القوي بعد أن استدرجه إلى 
بلاطه(' '). ليضع بذلك نهاية لتحدي أبي مسلم لسيادته وسيادة أسرته» وليقفوض 
خططه في مشاركة العباسيين الحكم. وكان مقتل أبي مسلمء في الحقيقة» الخطوة 
الرئيسية الأولى التي خطاها المنصور نحو صياغة أسلوبه الخاص في الحكم 
حيث يتمتع الخليفة بسلطات غير محدودة على معارضيه؛ ويتصرف على أنه 
حاكم مطلق ليس لأي ممن هم أدنى مكانة منه في هرم الحكم حق تقييد صلاحياته 


أو مشاركته السلطة. وسوف نعرض في مكان آخر من هذه الدراسة مضمون هذا 
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الأسلوب في الحكم, لكن قبل ذلك نجد من المناسب أن نبحث في منشأ هذا 
الأسلوب ومصادره؛ وهو الذي تصفه الأدبيات الحديثة بالحكم العباسي المطلق أو 
الاستبداد العباسي!"). 
وفي الحقيقة كانت مناشئ الأسلوب العباسي في الحكم موضوع دراسات 
عدة لباحثين وأساتذة محدثين. غير أن ما يلاحظ على هذه الدراسات أنها كانت 
تلتقفي جميعا عند فكرة واحدة هي أن أسلوب الحكم العباسي كان امتدادا 
للأسلوب الفارسي في الحكم » دون أن تولي هذه الدراسات أدنى اهتمام 
لخصوصية العوامل المحددة التي صاغت هذا الأسلوب كما استقر في عهد 
المنصور. وعلى هذاء فإن جيب يرى أن الخلافة العباسية كانت أكثر تأثرا من 
الخلافة الأموية بالمفاهيم الساسانية عن الحكم7"'). وتذهب لامبتون إلى أبعد من 
ذلك فتقرر أنه "كان تحت حكم العباسيين تقليد واع ومقصود للممارسات 
الساسانية» ولم يكن هذا التقليد على كل حال للميول الإقطاعية للإمبراطورية 
الساسانية بل لمركزيتها البيروقراطية7').وفي الخط نفسه؛ كتب سورديل محللا 
نظام العباسيين السياسي قائلا "إنه لا خلاف على أن المثال الساساني ظل لفترة 
طويلة في الشرق كامنا في روحية الحكام المسلمين"3”'"). وفي هذا الاتجاه أيضا 
ركز هدجسون انتباهه على الاستبداد العباسي ناظرا إليه على أنه امتداد للملكية 
الإيرانية حيث كان الخليفة الشخصية الرئيسية في النظام؛ ووارث ملوك 
الإمبراطورية الإيرانية العظام؛ ومحاطا بهالة دينية إن كانت غريية عن روح 
الشريعة كما رآها العلماء الأتقياء فهي مشابهة لتلك التي أحاط الساسانيون القدماء 
أنفسهم بها. وامتدادا لذلك نسجت تقاليد البلاط العباسي على منوال تقاليد 
الساسانيين» وكانت مضامينها مماثلة لتلك(١7).‏ 
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لكن على الرغم من هذه الآراء نرى أن التمائل ما بين النظامين 
السياسيين للعباسيين والساسانيين» إن وجدء لا يشكل قاعدة للادعاء بأن نظام 
العباسيين كان قد تأثر بنظام الساسانيين» أو بأنه كان امتدادا له. فمن حيث المبدأ 
فإن الظواهر التاريخية المتعاقبة التي تحمل خصائص متشابهة لا يعني تكرارها 
أن اللاحق منها هو تقليد للسابق أو امتداد له. وتبسيط الأمور إلى هذه الدرجة 
يلغي العوامل المختلفة العديدة» أكانت ذاتية أم موضوعية:؛ الكامنة وراء أي من 
هذه الظواهر والتي تقرر طبائعها ومظاهرها. كذلك هناك نقص في المعلومات 
عما اقتبسه العباسيون حقيقة وبدقة» في هذه الفترة المحددة» عن النظام الساساني 
الذي كان قد اندثر منذ ما يزيد على قرن من الزمان. وهذا النقص يجعل آراء 
أولتك الباحثين الذين أشرنا إليهم أقرب ما تكون إلى الظنون والتأملات منها أن 
تكون حججا تستند إلى دلائل تاريخية. 

ولا يعني هذا أن التاريخ الفارسي كان مجهولا في تلك الفترة"/), لكن 
ليس هناك دليل ملموس على أن هذه المعرفة في التاريخ الفارسي قد أثرت في 
شكل المؤسسات العباسية عامة وفي منصب الخلافة على الخصوص. بل أكثر 
من ذلك, فكما يرى الأستاذ الدوري أن الأنظمة الساسانية» عند دراستهاء تبيين 
لنا أنها كانت أبسط مما كان عند العباسيين.كما أن كثيرا من الأنظمة العباسية لم 
يكن يعرفها الساسانيون7”". وهكذا نرى أنه إذا كان هناك من تأثير» فقد كان في 
تقاليد البلاط على وجه التحديدء لكن ليس في هذه الفترة المبكرة من تاريخ 
الخلافة العباسية» بل في فترة لاحقة» وتحت تأثير الوزراء البرامكة الكهار في 
عهد هرون الرشيدء وأيضا تحت تأثير الوزيرين الأخوين الفضل بن سهل 
والحسن بن سهل في عهد المأمون؛ والذين أضفوا على البلاط العباسي صبغة 


١7/5 





أرستوقراطية متميزة غير بعيدة عن الروح الفارسية. غير أنه لا يجوز تعميم هذه 
الحقيقة لتشمل النظام العباسي في مختلف مراحله» خاصة الفترة التي نحن الآن 
بصددها التي كانت معالمهاء» كما سوف نرى فوراء من صنع خصوصيات استيلاء 
العباسيين على الحكم. وإلى ذلك كله؛ لا نجد سببا لأن يقوم العباسيون بتقليد ملوك 
الفرس القدماء. إذ كان همهمء على العكس من ذلكء هو أن يقدموا أنفسهم على 
أنهم ورثئة النبي (ص) وخلفاء الأئمة السابقين. فصورة الإمام كانت أكثر جاذبية 
من صورة الملك الفارسي مهما كانت عظمته. 

وهكذا نرى أن نقطة الانطلاق المناسبة أكثر لدراسة نوع الحكم الذي 
أقامه العباسيون في هذه الفترة المحددة هي العودة من جديد إلى الأوضاع التي 
أحاطت بارتقائهم إلى السلطة». إذ كانت حاسمة في صياغة نمط السيادة السياسية 
الذي ابتدعوه. وفي هذا السياق» نستذكر أن العباسيين كانوا يكافحون من أجل 
البقاء في السلطة وسط مجتمع كان ولاؤه لهم مشكوكا فيه. فالتهديد الذي كان 
يواجه حكمهم لم يأت فقط من مصادر المعرضة التقليدية» أكانت من الخوارج 
أم العلويين أم بقايا أنصار الأمويين» والتي كانت تتهم العباسيين باغتصاب 
السلطة» بل الأهم من ذلك أن رأي الناس عامة فيهم لم يكن لمصلحتهم. 
فالمؤهلات الوحيدة التي أهلت العباسيين» من حيث المبدأء لتولي الخلافة كانت 
انتسابهم إلى آل النبي (ص). غير أن شعار "الرضى من آل البيت" لم يكن 
لينطبق بالضرورة على تلك الشخصيات العباسية التي تولت الحكم. ققد كانت 
المرة الأولى التي سلطت فيها الأضواء عليهم هي لحظة تولي السفاح منصب 
الخلافة. أما قبل هذا الحدث بصورته الدراماتيكية فلم يكن الناس عامة تعرف شيئا 
عن أي منهمء إذ لم يحدث من قبل أن أيا من هؤلاء العباسيين الذين آلت إليهم 
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السلطة الآن قد اكتسب سمعة تجعله في موقع التميز أو الشهرة في أي من 
الميادين التي تحقق هذا الموقع أكانت دينية أم سياسية أم في مجال الثراء والمال. 
لقد كان العباسيونء الذين ينتمون إلى هذا الجيل» وبمقاييس عديدة» أسرة 
متواضعة سياسيا واجتماعيا. والدلائل على ذلك عديدة. فقد روي أن أبا العماس 
كان فقيرا إلى درجة أن المرأة التي كان خطبها لتكون زوجا له دفعت له المال 
الذي رده إليها مهرا لها( )؛ مخالفا بذلك كل الأعراف والتقاليد الكريمة في هذا 
الشأن. ولم يكن أبو جعفر بأصلح حالا من أخيه؛ فقد عمل مرة أجيرا على ظهر 
مركب في الموصل ليكسب رزقه؛ ومرة أخرى في وظيفة إدارية متواضعة لدى 
الأمويين في قرية صغيرة من قرى فارس. وإلى ذلك؛ فقد كانت أخلاقياته موضع 
تساؤلء إذ اتهم وهو في هذه الوظيفة الإدارية بسوء الاتتمان والاختلاس» ما جعل 
حاكم المقاطعة يوقع عليه عقوبة الجلدا""). وفي خبر آخر عن العباسيين وقضائهم 
أوقاتهم في الشراة» حيث الحميمة» روى أبو جعفر نفسه أن حاجتهم للمال آنذاك 
دفعته للقيام بسرقة غزل لقابلة فقيرة باعه ليشتري بثمنه طعاما لأخوته 
وأعمامهل"). أما على الصعيد السياسي, فكانت المهمة الوحيدة التي أنجزها بعض 
هذه الشخصيات (وهم أبو جعفر وأبو العباس وعمهما عبد الله بن علي) هي 
التحاقهم بحركة عبد الله بن معاوية؛ كما أشرنا إلى ذلك من قبل. لكن ما هو مؤكد 
في هذا المجال أن دورهم في تلك الحركة كان دورا هامشياء فلم يذكفر عن أي 
منهم أنه قام بأي دور مهم في الحركة» بينما اكتفى أبو جعفر بالحصول على 
منصب إداري في بلدة صغرى كان قد استولى عليها قائد الحركة من قبل7". 
وإزاء هذا الوضعء فإن ظهور العباسيين المفاجئ على المسرح السياسي؛ 
معلنين حقهم الحصري في السيادة» ما كان له أن يقابل بترحاب لاامن جانب 
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القوى السياسية الرئيسية على هذا المسرح.ء ولا من قبل الجمهور عامة. وقد 
أدرك المنصور نفسه صلب هذه المسألة عندما لامه عمه عبد الصمد بن علي 
على إجراءاته القاسية ضد مناوئيه» فبرر هذه الإجراءات بقوله إنها كانت "لأن 
بني أمية لم تبل رممهمء وآل أبي طالب لم تغمد سيوفهم. ونحن بين قوم رأونا 
أمس سوقة واليوم خلفاء. فليس تتمهد هيبتنا في صدورهم إلا بنسيان العفو 
واستعمال العقوبة"(8). 
وهكذا وسط هذه الشكوك والمخاوف المتبادلة نشأ نمطا خاص من العلاقة 
بين الحاكم والمحكومين: فلكي يضمن الخليفة سيادته على رعاياه» ويعزز موقعه 
المتعالي إزاء خصومه.؛ لجأ إلى العنف وسيلة لذلك» وظهر في إهاب الشخصية 
المرعبة غير المتسامحة والمتحكمة بممارسة السلطة بغير حدود. وقدوصف 
الإمام مالك بن أنس هذه الصورة المرعبة التي أرادها المنصور لإرهاب رعاياه 
وصف المشاهدة بقوله: "هو جالس على فرش قد نضدت. وبين يديه أنضاع قد 
بسطتء وجلاوزة بأيديهم السيوف يضريون الأعناق97". 
وإلى ذلكء ينبغي الانتباه بشكل خاص إلى الملاحظة السابقة التي أبداهها 
المنصور عن كون العباسيين سوقة بالأمس وخلفاء اليوم» فهي تلقي مزيدا من 
الضوء على وجهة نظرنا في مصادر الاستبداد العباسي. فهذا الجيل من العباسيين 
الذي كان من السوقة وجد نفسه فجأة وجها لوجه أمام جميع الامتيازات المغرية 
التي توفرها مناصب السلطة والسيادة. وكانت مغريات الانكباب على هذه 
الامتيازات قوية» ووجدت استجابة لها من جانب هذا الجيل الذي كانت تنقصه 
المناعة التي يمكن أن تحول دون اقتناصه هذه الامتيازات. فلم يكن هذا الجيل 
قد تحلى من قبل بمثل الثورة ومعاييرهاء ولم يكن له سجل خدمة في سبيل 


1١ 





قضاياها. وعلى العكس من ذلكء فهناك أخبار عن أحد أعضاء هذا الجيل تشير 
إلى أنه كان على وشك خيانة قضية الدعوة في مرحلتها السرية. فقدروى 
صاحب أخبار الدولة العباسية أن وفدا من أنصار الدعوة في جرجان ومعهم أبو 
سلمة» قصدوا مكة ولقوا الإمام إبراهيم؛ ودفعوا إليه مالا كثيرا كانوا قد قدموا به.' 
وقد فطن إلى ذلك يحيى بن محمدء أحد أخوة إبراهيم» وهو معه يومئذء فقال له: 
'والله لئن لم تعني على مؤونتي وتقضي ديني لأرفعن عليك" ؛ أي بتبليغ السلطة 
الأموية بما حدث فأمر له إبراهيم بخمسة آلاف درهمء وحذر الأتصار منه "فإن 


فيه ضعفا شديدا"('؟). 


وعلى ذلكء اندفع العباسيون لاحتلال أعلى المواقع في المجتمع» وليشكلوا 
من هناك "مجموعة مقام رفيع" تربطها روابط الدم والمصالح المشتركة؛» وأكثر 
من ذلك فهم فهموا الخلافة على أنها ملكية خاصة بهمء كسائر ممتلكاتهم 
الشخصية الأخرىء يمكن استخدامها وسيلة لجلب الثراء والرفاهية والحصول 
على مكاسب لم يتوقعوها من قبل. وقد تحقق لهم ذلك من خلال عدد من الأقنية 
لم يكن أهمها الهدايا والمنح السخية التي اعتاد المنصور على دفعها لأقربائه من 
بيت المال('؛). فمصدر الثراء والرفاهية الأكثر أهمية من ذلك كان استيلاء 
العباسيين على مساحات واسعة من الأراضي كان يمتلكها الأمويونء وأعيد 
توزيعها الآن على أفراد البيت العباسي7!؟). 

وإلى جانب هذا المصدر المهم الجالب للثروة كان المصدر الآخر 
المناصب الإدارية التي أسندت للعباسين ولاة وحكام مقاطعات. فكما سوف نبين 
في الفصل الخامس أدناهء تولى معظم أفراد البيت العباسيء إن لم يكونوا جميعاء 
هذه المناصب وكان لهم حصة في امتيازاتها التي كانت مغرية؛ كما كانت 
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المناصب نفسها "مصلحة" مدرة للثروة لم يتردد العباسيون عن استغلالها حتى 

الحد الأقصى. وفي هذا الصددء يقول خبر عن عبد الوهاب بن إبراهيم» ابن أخي 
الخليفة» إنه عندما كان واليا على فلسطين في عهد المنصورء "نتف" البلد "حتى لم 
تبق عليه ريشة", حسب كلام مصدرنا القديم الذي أورد هذا الخبر(”*). كذلك يذكر 
خبر آخر أن المنصور سمح لعمه سليمان بن علي عندما كان واليا على البصرة 
بأن يأخذ إلى نفسه جميع الخراج المتحصل من هذه الولاية و'كان ذلك مالا 
عظيما(؟؛). 


وهكذاء رتع العباسيون دون قيود في هذا المرعى الخصب. ولم يقصروا 
في التمتع بمباهج الحياة الجميلة والمترفة كما كانت في عصرهم. والتي وفرتها 
لهم الثروات الضخمة التي اكتسبوها. وفي هذا الصدد روي عن المهدي الذي كان 
وليا لعهد المنصور أنه اشترى قينة هي بصبص المغنية بسبعين ألف دينار7“). 
كما روي عن عيسى بن موسى- في مثال ثان - أنه منح الشاعر أبا دلامة مئنة 
ألف درهم على قصيدة مدحه بها عندما كان واليا على الكوفة"“). 

وبهذاء عند فهم طبيعة "مجموعة المقام الرفيع" هذه التي تشكلت حديثا مع 
تولي السلطة». والتي كانت مؤسسة الخلافة هي علة وجودهاء يتضح أن دفاع هذه 
المجموعة عن منصب الخليفة والحفاظ عليه مادياء وأيضا من حيث وظائفه. 
يتطابقان مع مهمتها في حماية ثرواتها هي نفسها والبحبوحة التي كانت تتمتع بها. 
وقد رسم المنصور صورة استثنائية بدقتها وإيجازها لهذا الاقتران ما بين 
المنافع المادية التي يجب الدفاع عنها وبين منصب الخلافة الذي يجب حمايته مما 
يمكن أن يهدده من أخطارء عندما وصلته أولى أنباء الثورة التي قادها العلوي 
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إيبراهيم بن عبد الله في البصرة سنة 55 1اهء "إذ ذكر أن المنصور هيئت له 
عجة من مخ وسكر فاستطابهاء فقال: أراد إبراهيم أن يحرمني هذا وأشباهه"7"؟). 
وكان اللجوء إلى العنف هو الوسيلة الوحيدة لحماية لذائذ المائدة والمنافع 
والامتيازات التي اكتسبتها 'مجموعة المقام الرفيع" هذه. وكان عبد الله بن علي 
صريحا بفظاظة في التعبير عن رأيه في العنف وسيلة للحفاظ على مصالح 
الأسرة. فقد روي أن قاتلا انتقده على إمعانه في تقتيل الأمويين» ووصف هذا 
الإمعان بأنه "جهد البلاء" » فما كان من عم الخليفة إلا أن أجاب: 'ما هذا وشرطة 
الحجام إلا سواء. وإنما جهد البلاء فقر مدقع بعد غنى موسع'(*). 
لقد كان العنف هو السمة التي ميزت علاقة المنصور بجميع مناوئيه في 
السلطة من مختلف الاتجاهات. ففي ما يشبه الثورة المضادة؛» تخلص الخليفة من 
جميع الثوريين القدماء الذين رفعوا أسرته إلى منصب الخلافة. ولم يكن أبو مسلم 
هو آخر ضحايا ضراوة المنصورء بل تبعه أبو الجهم الذي صفاه أبو جعفر بعد 
أشهر معدودات من توليه السلطةل'؟). وواجه هذا المصير أيضا رجال مثل عبد 
الجبار بن عبد الرحمن7”). وجهور بن مرار7'”)» وهما اثنان من أبرز قادة جيش 
الثورة(”*)» عندما تجرآ على انتقاد الخليفة علنا والتعبير عن خيية أملهما من 
سياساته. وامتد فعل العنف هذا ليجد ضحايا في صفوف الققهاء الذين فشل 
المنصور في ترويضهم. فقد توفي الإمام أبو حنيفة في السجنء باحتمال أغلب بأن 
يكون الخليفة قد دس له السم(”, بينما نجا آخران من أبرز الفقهاء في 
عصرهما من هذا المصير المماثل» وهما سفيان الثوري وعباد بن كثير اللذان كانا 
أسعد حظا من أبي حنيفة» إذ توفي المنصور وهما لا يزالان في السجن 
ينتظران مصيرهما المشؤوم على يديها؛*). وترافق مع هذه الحملة المشينة الحملة 


الشاملة التي قام بها المننصور ضد العلويين والتي. أسفرت عن مقتل اثنين من 
أبرز شخصياتهم هما محمد النفس الزكية وأخوه إبراهيم اللذان أشعلا ثورة في كل 
من المدينة والبصرة» وعن اغتيال عدد آخر من قادتهم في سجونه. 
إن هذا العنف الموظف لحماية امتيازات الحاكم وأسرته كان لا بد له أن 
ينعكس انعكاسا عميقا في نمط الحكم العباسي. فالهزائم المتوالية التي أوقعها 
الخليفة في صفوف جميع الأطراف التي يمكن أن تمارس رقابة على س لوكه.؛ أو 
تفرض قيودا على سلطاته.والصورة المخيفة التي قدم نفسه في إطارها لرعاياه. 
وفرت له مزيدا من الفرص ليمارس حريته بغير حدود. ويحتكر جميع مصادر 
السلطة» ويضاعف حجم سيادته المطلقة. 
غير أن ما ينبغي ملاحظته أن هذا الشكل البدائي من ممارسة الحرية التي 
يكون هدفها الرئيسي حماية مصالح المستبد ومصالح الدوائر المقربة منه. إن 
كانت من أقربائه أم من أعوانه اللصيقين به؛ قلما يظهر في التاريخ هكذا عاريا 
بفظاظة. فالحكام المستبدون يلجؤون عادة إلى تغليف احتكارهم السلطة بقشرة من 
المثل السياسية أو الاجتماعية أو العقائدية التي تضفي مصداقية ومشروعية على 
نمط حكمهم. ولم يكن العباسيون حالة استثنائية في هذا. فكما أنهم استخدموا الدين 
لإضفاء شرعية على تسلمهم الحكم؛ فهم استعاروه أيضا لتبرير سلطات الخليفة 
الكاملة وصلاحياته غير المحدودة تجاه من هم أدنى منهم مرتبة في الحكمء وإزاء 
الجمهور عامة. ويمكن إدراك كيف استخدم العباسيون الدين لتحقيق هذا الغرض, 
بالرجوع إلى موضوعتين متلازمتين: الأولى ادعاءاتهم القوية بأنهم كانوا يحكمون 
نيابة عن الله تعالى وبأنهم قيمون على تنفيذ مشيتته. والثانية هي المهدوية من 
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حيث علاقتها بفكرة أن العباسيين كانوا في السلطة بناء على إرادة إلهية لا يمكن 

ورث العباسيون فكرة تقليدية كانت استقرت في العصر الأموي صورت 
الخليفة على أنه "مستخلف" من الله لإدارة شؤون المسلمين. وقد جرى التعبير عن 
هذه الفكرة بتقبل الأمويين للقب "خليفة الله" وجميع تنويعاته””؛ ليشيروا بذلك إلى 
أنهم "مستخلفون" من الله ويحكمون نيابة عنه وباسمه. ولم يتخل العباسيون عن 
هذا الإرث: بل عملوا على تعميق مضمونه وإشاعته. وكان السفاح هو البادئ في 
ذللك. فعندما كتب إليه أبو مسلم من خراسان يستأذنه بأداء فريضة الحج.ء وقع 
على الرسالة بأنه لن يمنع أبا مسلم من زيارة "بيت الله الحرام وخليفته١".‏ 
وحذا المنصور حذو السفاح» فوصف ننفسه في كتاب الأمان الذي أصدره لعمه 
عبد الله بن علي بعد ١‏ ستسلامه بأنه "خليفة الله"7"'). كذلك تقبل الخليفتان من 
شعرائهما المداحين أن يرفعوا من مقامهما في قصائدهم إلى مرتبة 'خليفة الله" 
و3 5 لية ذّ الرحمن"(0. 

غير أن المنصور كان هو الذي حبك بدقة وحنكة أكثر فكرة أن الخليفة 
مستخلف من الله ويحكم نيابة عنه. ففي خطبة له وجهها لجمهور المصلين في 
المسجدء قال: 
أيها الناسء إنما أنا سلطان الله في أرضهه؛ أسوسكم بتوفيقه وتسديده. وأنا خازنه 
على فيئه. أعمل بمشيئته» أقسمه بإرادته» وأعطيه بإذنه. قد جعلني الله عليه 
قفلاء إذا شاء أن يفتحني لأعطياتكم وقسم فيئكم فتحنيء وإذا شاء أن يقفلني 
أقفلني[03). 

وبهذه الصفة التي شاءها المنصور لنفسه كان يريد أن تكون أوامره جزءا 
من الدين» وممارسته السلطة محصنة ضد أي انتقاد من جانب المحكومين النين 
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كانوا غير مؤهلين للحكم على تصرفاته ما دام كان يستوحيها من الله وفق هذا 
المبدأ الذي سعى إلى تعميمه. وهكذاء عندما تجرأ أحد المصلين الذين كنوا 
يستمعون إلى إحدى خطبه في المسجد على أن يذكره بتقوى الله أجاب المنصور: 
"أنا أحذركم أيها الناس أختها. فإن الموعظة علينا نزلت ومنا أخذت"). 
ولم يكتف الخليفة بالخطب يلقيها في المسجد لجعل العامة من الجمهور 
أكثر تقبلا لمبدأ سلطاته غير القابلة للمساعلة» بل لجأ إلى أسطورة "العلم" القديم 
الذي يملكه العباسيون» كوسيلة يغرس بها هذا المبدأ في العقل الغيبي لدى 
العامة» إذ من الملاحظ أن الأحاديث عن هذه الأسطورة أصبحت أكثر شيوعا 
وترسخا في عهده. وكنا أشرنا من قبل إلى أن "الصحيفة الصفراء" كانت قد 
ابتدعت في مرحلة الثورة العباسية لتفسير انتقال الإمامة من العلويين إلى 
العباسيين» وأيضا لإضفاء صبغة أسطورية غيبية على ظهور هؤلاء مشتقة مسن 
"العلم" القديم. أما شيعة العلويين المعاصرون للمنصور فكان لديهم كذلك "علمهم" 
القديم عن أتمتهم وقد زعموا أن جعفر الصادق كان أملاه واحتفظ به الشيعة 
مكتوبا على "الجفر7'")؛ أي جلد عجل صغير. ولم يتردد المنصور عن اس تخدام 
هذه الأسطورة لمصلحته. فقد أشيع أنه ورث عن أسلافه العباسيين "علما" مدونا 
في 'سفط" حيث يخبر هذا العلم بكل ما حدث في الماضيء وينبئ بما سوف يحدث 
في المستقبل إلى يوم الدين7''). ووفقا لذلك» فإن أعمال الخليفة محكومة لهذا العلم 
القديم. وسلطاته غير قابلة للتعديل إذ جرى التقرير بشأنها منذ الأزل. 
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المضمون الديني لسلطات الخليفة الكاسحة. ولم تكن المهدوية في الحقيقة من 
ابتداع العباسيين» إذ كانت نشأت في القرن الأول الهجري واستخدمها بعض من 
طالبوا بالخلافة» أو أسندها إليهم أنصارهم وهم في سعيهم لكسب التأييد لهؤلاء 
المطالبين» فارتأوا أن يقدموهم للعامة في زي المنقذ المنتظرء أو المهدي الذي 
سيملأ الأرض عدلا بعد أن ملئت جورا("). وكان دور العباسيين في هذه المسألة 
أنهم التقطوا هذه الفكرة واستخدموها بطريقة خاصة. فهم صوروا وجودهم في 
الحكم وكأنه 'نبوءة" يشكل الإيمان بها جزءا من إيمان المسلم عامة بتعليمات النبي 
(ص). فالخليفة وفق هذا الإيمان هو تجسيد لنبوءة التبي (ص) التي لا يمكن 
الاحتجاج عليها أو رفضها.وكان المنصور هو أول العباسيين استخداما للمهدوية 
لتحقيق هذا الغرضء على الرغم من أن بعض المصادر يشير بغموض إلى أن 
السفاح كان يسمى بالمهدي7'"). غير أن هذا اللقب كان على الأغلب لقبا تشريفيا 
أسبغه على السفاح بعض أنصاره المتحمسينءأو خاطبه به بعض شعراء البلاطء 
دون أن يحمله الخليفة رسميا""). 

كان جهد المنصور الرئيسي في هذا المجال أنه جعل هذه الفقرة تتخذ 
صيغة النظام المؤسسيء كما جعلها جزءا عضويا من نمط الحكم الذي ابتدعه. 
فهو نفسه تلقب ب "المنصور"» وهو لقب ليس القصد منه أن يعني ببساطة 
"الشخص المنتصر", بل كان القصد منه إحياء أساطير قديمة عن مخلص منتظر 
يسمى المنصور سوف يعيد العدل والأمان إلى صفوف أولتك الذين سوف يظهر 
بينهم. ولهذا اللقب جذور قديمة في عصور ما قبل الإسلام» خاصة في اليمن التي 
كانت تتحدث عن مجيء "المنصور" الذي سوف يعيد لها مجدها الغابر ويردسي 
فيها العدل. أما في الإسلامء فقد اتخذ النبي (ص) كلمة "المنصور" شعارا له في 
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معركة بدر في السنة الثانية للهجرة('"). كما أن هذه الكلمة دخلت في شعارات 
عدد من المتمردين فيما بعد لرفع معنويات أتباعهم»و لإضفاء صفة مهدوية على 
حركاتهم السياسية. ومن هؤلاء كان المختار الذي استخدم كلمة المنصور شعارا 
رئيسيا لحركته سنة 575ها'). كما أن عبد الرحمن بن الأشعث الذي قام بشورة 
(487-1ه) على الحجاج والي العراق من قبل الخليفة الأموي عبد الملك بن 
مروان» اتخذ لقب المنصور في أثناء الثورةا''). كذلك يبدو أن الحارث بن سريج 
الذي ثار مرتين على الحكم الأموي في سنة 5١١ه‏ وسنة 174١اهه‏ لجأ الى 
أسطورة المنصور في ثورتيه في الأقاليم الشرقية!'"). وإلى ذلكء فقد كانت 
أسطورة المنصور أحد شعارات الثورة العباسية!!'"). 
هذه الطبيعة المهدوية للفظة اشتغلت عليها الآلة الدعاوية العباسية لتسبغ 
عليها صفة دينية مقدسة؛ عندما كانت هذه الآلة في صدد تلفيق أحاديث نبوية 
ونسبتها إلى النبي (ص)9'"). وكان من جملتها حديث نسب له بظهور المنصور 
من آل بيته الذي "لا ترد له راية"7"). كذلك لجأت هذه الآلة الدعاوية إلى عبد الله 
ابن عباس» ووضعت على لسانه قولا تنبأ به بظهور المنصور من ذريته» وههو 
'يعطى النصر على عدوه الشطر مما كان يعطى رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
ويرهب منه عدوه على مسيرة شهرينء والمنصور يرهب منه عدوه على مسيرة 
شهر؛"). وهكذاء بغض النظر عن المعنى القاموسي للكلمة فإن لقب المنصور 
الذي اتخذه أبو جعفر يكشف إلى حد بعيد عن مضمون السلطة التي أرادها لنفسه: 
فقد كان قدر الخليفة هو أن يكون منتصرا أو منصوراء بينما قدر كل الجهود 
الرامية إلى معارضته أو الحد من سلطاته الكاسحة هو الهزيمة الماحقة مادام 


المنصور "لا ترد له راية" وفق النبوءة المزعومة. 


وما يبدو لنا مؤكدا أن أبا جعفر اتخذ لقب المنصور رسميا بعد تغلبه على 
محمد النفس الزكية سنة 56 1هء, والذي كان قد اتخذ لقب المهدي. ففي هذه 
الفترة اختار لابنه وولي عهده محمد لقب المهديء, وبذلك لم يبخل على نفسه بلقب 
المنصور. ومع اختيار هذين اللقبين نشطت الدعاوة العباسية في هذه الفترة تحديدا 
لتلفيق الأحاديث ونسبتها إلى النبي (ص).» والتي تعزز الغرض الذي كان من أجله 
اللقبان» نعني إضفاء الهالة الدينية على نظام الحكم. 

ويلقي اختيار المنصور لقب المهدي لولي عهده مزيدا من الضوء على 
العلاقة بين المهدوية ونظام الحكم الذي استنه. فقد نسب للنبي (ص) عدة أحاديث 
تتنبأ بظهور "مهدي" معروف باسمه (محمد الذي هو اسم ولي العهد) وباسم أبيه 
(عبد الله الذي هو اسم أبي جعفر) من ذرية العباس نصا””). وبهذا المعنى» فإن 
"المهدي" ابن المنصور هو تجسيد لإرادة إلهية بأن يتسلم قيادة الأمة رجل تحددت 
هويته منذ الأزل. ويترتب على هذا أن طاعة المسلمين له هي جزء من 
خضوعهم لهذه الإرادة الأزلية. وقد أوضح المنصور بشكل صريح هذه العلاقة 
بين المهدوية كما رسمها وتصوراته عن السلطة» فيما كتبه عن المهدي. فبعد أن 
يعرض كيف أآلت الخلافة إلى العباسيين بغير جهد منهم إلا ما كان من إرادة الله 
بأن ابتعث لهم الأنصار يقاتلون عنهم. يضيف: 
حتى نشأ هذا الغلام [ابنه المهدي]؛ فقذف الله في قلوب أنصار الدين الذين ابتعثهم 
لنا مثل ابتدائه لنا أو ل مرة؛ وأشرب قلوبهم مودته» وقسم في صدورهم محبته. 
فصاروا لا يذكرون إلا فضله؛ ولا ينوهون إلا باسمه؛ ولا يعرفون إلا حقه. 
من ذكره؛ ومعرفتهم إياه بعلاماته واسمه. ودعاء العامة إلى طاعته. أيقنت نفس 
أمير المؤمنين أن ذلك أمر تولاه الله وصنعهء لم يكن للعباد فيه أمر ولا قدرة 
ولا مؤامرة ولا مذاكرة للذي رأى أمير المؤمنين من اجتماع الكلمة وتتابع 
العامة/ .١‏ 


كلما 


وبإجمال: فإن الطريقة التي مارس بها العباسيون سلطاتهم» والتي توصف 
عادة بالاستبداد العباسي؛ لا يمكن فصلها عن مجمل الظروف التي قادتهم إلى 
الحكم» وعززت بالتالي من قبضتهم على مقاليده. فصورة الخليفة» كما رسمت هنا 
من قبل» كانت نتاجا لهذه الظروف,. السياسية والاجتماعية» ولم تكن بحال تقليدا 
لنموذج سبق. ففي الوقت الذي كان الخليفة يبذل كل جهوده لصيانة سيادته وسط 
بيئة لم تكن جميعها مواتية له ولا متعاطفة كليا معه» وفيما كان يسعى بجهود 
مماثلة لحماية امتيازاته وامتيازات أسرته التي لم تكن منتظرة ولا متوقعة من 
قبل كان في الوقت نفسه يحرر يديه من القيود التي يمكن أن تفسرض على 
سلطاته» وذلك بالقيام بهجمات منهجية ناجحة على منافسيه ومعارضيه الذين كانوا 
يشكلون تهديدا لمقامه الرفيع» وبهجمات موازية على مساعديه ومن هم أدنى منه 
في تراتب المسؤولية والذين يمكن أن يشكل وجودهم قيدا على تصرفاته. وهكذا 
باحتكاره جميع مصادر السلطة في شخصه. كان يتطلب من رعاياه خضوعا 
كاملا لإرادته» وطاعة مطلقة له. وفي حال عدم تحقق ذلك طواعية؛: كما يحدث 
كثيراء كان الخليفة يستعين بالادعاءات الدينية لتبرير متطلباته» لكنه كان دائما 
يلجأ إلى العنف لإخضاع مناوئيه والمتمردين عليه الذين كانوا يجرؤون على 
اختيار طريق المعصية. 


الإدارة 


في النظام الفردى المطلق 
إن الصورة التي يمكن رسمها للسفاح في علاقته مع إدارته هي صورة 
"الأول بين متساوين". فإدارته العليا كانت مكونة أساسا من عنصرين7""): أقربائه 
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العباسيين الذين اعتبروا الخلافة مصلحة عائلية فكيفوا تصرفاتهم العامة على 
أساس أنهم شركاء لممثلهم في كرسي الخلافة» والثوريين السابقين الذين أهلتهم 
تجاربهم وخبراتهم السابقة لاحتلال مواقع عالية في الإدارة مارسوا من خلالها 
شؤون الحكم بطريقة فيها الكثير من معاني السيادة بحيث ضاهت,ء في كثير من 
الاعتبارات» مظاهر السيادة التي كان يتمتع بها الخليفة نفسه. ومثل هذا الوضع لم 
يدع للسفاح مجالا واسعا ليتمتع بوضع فردي مميز تجاه مساعديه» كما حد هذا 
الوضع من حرية الخليفة في التصرف دون أن يأخذ في الحسبان رغبات هؤلاء 
المساعدين ومتطلباتهم. 

إلا أن هذا الوضع ما كان له أن يتكرر في عهد المنصور. فالسفاح كان 
مدينا لقادة الثورة بارتقائه كرسي الخلافة» كما كان مدينا لأعمامه وأقربائه 
الآخرين بتصفية بقايا النظام الأموي السابق. ولم يكن هذا الدين لينطبق على 
المنصور فيتصرف تصرف أخيه تجاه من لهم فضل عليه. فقد تسلم أبو جعفر 
الخلافة كمنحة من أخيه السفاح دون أن يكون لأي من أقربائه فضل في ذلك. 
كذلك تمكن من ضمان المنصب لنفسه. بعد أن خاض صراعا دمويا مع اثنين من 
أعمامه الأقوياء: عبد الله وعبد الصمد. وهو كان من جهة أخرى غير مطالب بأن 
يوفي أية ديون للثوريين السابقين» الذين لم يستشاروا قط عندما قرر أخوه الراحل 
اختياره خليفة من بعده؛ كما لم يكونوا في وضع يسمح لهم برفض توليه الحكم. 

ولا يعني هذا أن المنصور امتنع من استخدام أقربائه والثوريين السابقين 
في إدارته (كما سنوضح تفصيلا في الفصل الخامس أدناه). فقد احتفظ ببعض 
المواقع المهمة في إدارته إلى أقربائه العباسيين» إلا أن ذلك حدث بعد أن تمكن' 
من ترويضهم وتنزيل أوضاعهم من منافسين ممكين له؛ إلى وضع الاعتماد الكلي 
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عليه والتبعية المطلقة له. كذلك احتفظ ببعض هذه المواقع في إدارته للثوريين 
السابقين» خاصة أولئك منهم الذين كانوا على استعداد لخدمة أغراضه. وعلى 
الرغم من ذلكء؛ فلم يكن لأي من الفريقين خق الادعاء بالفضل على المنصور 
وعلى وجوده في منصب الخلافة؛ بل أثبتت التطورات أنهم كانوا أداة» على درجة 
عالية من الكفاءة» لتعزيز تسيده وتوطيد سلطاته الفردية الكاسحة. 

وكان لهذا الوضع تأثيراته الحاسمة في عملية صياغة نظام الحكم الفردي 
"المشخصن"” الذي استنه المنصور. فالخليفة كان مستقلا» على مختلف الصعد.ء 
تجاه مساعديه وغير مدين لهم بأي التزامات أو تعهدات سابقة» ما جعله يممارس 
السلطة تجاهمهم بموجب الصلاحيات التي اكتسبها بشخصه. وجمعها في نفسه 
هو ذاته. كذلك فإن مزيج النظريات التي ابتدعها لإضفاء الشرعية على حكمه 
وفر له أبعادا إضافية لهذه الصيغة من الحكم. فهو لم يكن خليفة لأنه كان فقط 
عضوا من آل البيت الذين يستحقون الخلافة» بل لأنه كان كذلك يستحق هذا 
المنصب شخصيا. فقد ورث المنصب بنص من أخيه الخليفة السابق» كما كان 
وارث '"ميراث النبوة" الذي لجده الأعلى العباس نصيب فيه والذي انتقل إلى 
شخصه هو بفضل إرادة نبوية» كما نصت على ذلك الأحاديث الموضوعة الني 
لفقت في عهده. وقد جعله هذا الوضع في مكانة أعلى بشكل مطلق فوق مساعديه 
في الإدارة: فهو كان نسيج وحده في التسيد. غير قابل للمضاهاة» وله الحق وحده 
في القيادة والتأمر والحكمء بينما كان دور الآخرين ينحصر في كونهم أدوات 
لتنفيذ متطلبات هذا الشخص الفرد الذي يحتل المكانة الأسمى في النظام. 

إلا أن ما يجب تأكيده هنا أن شخصية المنصور الطاغية وقدراته العملية 
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وقدرته على العيش. ذلك أن احتكاره السلطة واستبداده بها ما كانا ليكونا لولا 
قدرته الفائقة على إمساك كل خيوط الحكم بقبضته» ولولا مقدرته المدهشة على 
أن يكون على تماس مباشر مع جميع التطورات التي كانت تحدث في دولته. 
المهمة منها والتافهة. ويتضح ذلك جليا في نظام المراقبة الذي أنشأه» والذي جعله 
مسؤولا مباشرة تجاهه. وللوهلة الأولى» يبدو هذا النظام أنه نظام تجسس. إلا أنه 
من الضروري التمييز بين الشبكة التي أقامها المنصور والتي كانت تضم "عيونا" 
للتجسس على الرعاياء وبين نظام المراقبة الذي كان الغرض منه أن يوفر للخليفة 
وضعا يبقيه على اطلاع دائم ورقابة دقيقة على عماله» خاصة في الولايات النائية 
عن عاصمة الخلافة. وهذا التمييز يتضح في أن نظام التجسس كانت أغراضه 
محددة في تزويد الخليفة بالمعلومات التي يحصل عليها "العيون" عن الرعايا 
وأنشطتهم وتحركاتهم. ولم يكن المنصور ليخفي وجود نظام التجسس هذاء فقد 
روي عنه أنه قال مرة لأصحابه: 
إن هذا الملك أفضى ألي وأنا حنيك السنء قد حلبت هذا الدهر أشطره. وزاحمت 
المشاة في الأسواق؛ وشاهدتهم في المواسم» وغازيتهم في المغازي. فوالله ما أحب 
أن أزداد بهم خبرا. على أني أحب أن أعلم ما أحدثوا بعدي منذ أن تواريت عنهم 
بهذه الجدارات» وتشاغلت عنهم بأمورهمء مع أني والله ما لمت نفسي أن أكقون 
أذكيت العيون عليهم حتى أتتني أخبارهم وهم في منازلهم1". 

وبخلاف ذلك كانت وظائف نظام المراقبة واختصاصاته. فقد جعل 
المنصور وظيفته الإشراف على تنفيذ سياساته وحسن تطبيقها من جانب عماله في 
الأقاليم. وكان الخليفة نفسه يقف على رأس هذا النظام» ويساعده في ذلك ولاة 
البريد في الولايات الذين كانوا بمثابة وكلاء له في تنفيذ المهمات المتوخاة من 
إنشاء نظام المراقبة. ويوضح تقرير يحتفظ به الطبري آلية عمل هذا النظام: 


إن ولاة البريد في الآفاق كلها كانوا يكتبون إلى المنصور أيام خلافته في كل يوم 
بسعر القمح والحبوب والأدم»وبسعر كل مأكولء وبكل ما يقضي يه القاضي في 
نواحيهمء وبما يعمل به الوالي» وبما يرد بيت المال من المال» وكل ما حدث. 
وكانوا إذا صلوا المغرب يكتبون إليه بما كان في كل ليلة... فإذا وردت كتبهم 
نظر فيهاء فإذا رأى الأسعار على حالها أمسك. وإذا تغير شيء منها عن حاله 
كتب إلى الوالي والعامل هناك وسأل عن العلة التي نقلت ذاك عن سعره. فإذا 
ورد الجواب بالعلة» تلطف لذلك برفقة حتى يعود سعره ذلك إلى حاله. وإن شك 
في شيء مما قضى به القاضي كتب إليه في ذلك وسأل من بحضرته عن عمله. 
فإن أنكر شيئا عمل به كتب إليه يوبخه ويلومه!؟". 


إن هذا النظام لا يوضح فقط قدرات أبي جعفر الفائقة على متابعة 
التفاصيل في أجيهزة الحكم في دولته» والتي هي شرط أساسي في شخصنة 
الحكم والاستبداد الفردي» بل يكشف أيضا رغبته الطاغية في تأسيس نموذج من 
الحكم يكون فيه الخليفة بؤرة السلطة التي تصب فيها جميع مصادر المعلومات 
الضرورية لتسيير شؤون الحكم, والتي تنطلق منهاء في الوقت نفسه. جميع 
القرارات والسياسات المتصلة بهذه الشؤون. وفي هذا النموذج تنحصر وقائف 
الأجهزة الإدارية في تنفيذ أوامر الخليفة ومتطلباته ورغباته» وبإجمال سياساته 
التي يتخذها بناء على ما يستنسب هو شخصيا بصفته المصدر الوحيد لس لطة 
صناعة الحكم. والمثال الأكثر دلالة على هذا النموذج للعلاقة ما بين الخليفة 
وجهازه الإداري هو منصب الوزير في عهد المنصور والتي نوضحها كما يلي: 
تختلف المعلومات في مصادرنا حول أول من تولى الوزارة في عهد 
المنصور. إلا أن ما يبدو مؤكدا لنا أن أبا جعفر تقبل إرث أخيه الراحل السفاح 
لفترة محدودة من عهده. بإقرار شخصية مستقلة من الثوريين السابقين في منصب 
الوزارة. فالمسعودي في مروجه وابن الطقطقا وابن عبد ربه من بعدهما يقررون 
أن أبا الجهم» وزير السفاح, استمر في منصبه خلال فترة قصيرة من تولسي 
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المنصور الخلافة7”*). إلا أن هذا الوضع لم يستمر طويلا. فبعد أشهر معدودات 
من استلام الخليفة منصبه» قام بدس السم لأبي الجهم وقتله('*). ويبدو أن خالد بن 
برمك الذي كان يتولى ديوان الخراج؛ تحمل مسؤوليات الوزارة بعد اغتيال أبي 
الجهم. فالمسعودي في التنبيه والإشراف يقرر أن أبا جعفر اتخذ خالدا وزيرا لمدة 
قصيرة: أو 'مديدة" حسب تعبير:!”". إلا أن ابن خلكان يوضح أن هذه المدة 
استمرت سنة وبضعة أشهر7"). ولكنا نميل إلى القول بأن خالداء خلال هذه المدةء 
كان يتحمل المسؤوليات الإدارية في بلاط الخليفة دون أن يحمل لقب وزير بشكل 
رسمي.ويعزز هذا الرأي أن الجهشياري يشير إلى خالد بن برمك في هذه الفترة 
باعتباره مسؤولا عن الديوان دون أن يسميه وزيرا؛*. 
ومهما يكن الأمرء فإن هذه المدة القصيرة من عهد المنصور كانت فترة 
انتقالية» كان يتدبر فيها أمر إعادة تشكيل منصب الوزارة بما يتناسب مع اتجاهاته 
في ممارسة السلطة» دون أن يشكل هذا المنصب عبئا على حريته في 
التصرف. وكان إلغاء لقب الوزير خطوة في هذا الاتجاه. فعلى الرغغم من أن 
مصادرنا القديمة تشير إلى أبي أيوب المورياني والربيع بن يونسء اللذين شغلا 
بالتوالي أسمى المناصب الإدارية في خلافة المنصورء. على أنهما وزيران أو 
مفوضان بالوزارة7**): إلا أن ما هو مؤكد أن أيا منهما لم يحمل لقب الوزير 
بصفة رسمية. ومن الجدير بالملاحظة هنا أن عبد الله بن المقفع» الكاتب المشهور 
والذي شغل مرة منصبا إداريا مرموقا في بلاط المنصورء لم يشر قط إلى منصب 
الوزارة في مقالته (رسالته) التي كتبها خصيصا للخليفة مقترحا فيها إدخال 
إصلاحات معينة على الدولة» على الرغم من أنه تحدث بشكل أو بآخر عن جميع 
المؤسسات والهيئات القائمة آنذاك7*). ويؤكد هذا أن منصب الوزارة كان قد ألغي 
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تماما عندما كان ابن المقفع يكتب رسالته. 

وبإلغاء اسم الوزارة» لم يكن المنصور قد تخلص فقط من جميع الذكريات 
القديمة» التي كانت لا تزال حية» عن نوع العلاقة التي حكمت سلفه السفاح 
بوزرائه» بل كان أيضا يفرغ هذا المنصب من مضامينه السياسية. فشاغل أعلى 
المناصب في هرمية المنصور الإدارية لم يعد وزيرا بالمعنى الذي قصهه أبو 
سلمة الذي استحدث المنصب وشغله كما شغله من بعده وريثه أبو الجهم» والذي 
كان يتعمد أن يضع في قمة النظام شخصية مستقلة تشارك الخليفة سلطاته. 
فتجويف المنصب من مضمونه السياسي أعاده إلى وضع "الكاتب" في العهد 
الأموي بمسؤولياته الإدارية المحددة؛ وأفقده صفته شبه المستقلة» ااني كان 
عليها في عهد السفاح؛ وجرده من صلاحيات صناعة الحكم بمعناه السياسي. 

ويتطابق هذا المنصب بصيغته الجديدة» باستثناء التسمية» مع نموذج 
"وزارة التنفيذ" التي تحدث عنها الماوردي لدى وصفه الوزارات التي نشأت في 
تاريخ الإسلام. فهو يميز بين نوعين من الوزارة: وزارة التفوي يض التي بها 
"يستوزر الإمام من يفوض إليه تدبير الأمور برأيه وإمضاءها على اجتهاده("". 
بمعنى أن وزير التفويض يمتلك الصلاحيات الكاملة في تدبير شؤون الدولة» وفق 
ما يرى دون الرجوع إلى الخليفة. أما النوع الثاني فهو وزارة التنفيذ» و'حكمها 
أضعف وشروطها أقل لأن النظر فيها مقصور على رأي الإمام وتدبيره. وههذا 
الوزير وسط بينه وبين الرعايا والولاة يؤدي عنه ما أمرء وينفذ عنه ما ذكرء 
ويمضي ما حكم.؛ ويخبر بتقليد الولاة وتجهيز الجيوشء» ويعرض عليه ما ورد من 
مهم وتجدد ما حدث مهمء ليعمل فيه ما يؤمر به. فهو معين في تنفيذ الأمور 
وليس بوال عليها ولا متقلدا لها"(/*). والشروط المطلوبة في وزير التنفيذ هي 
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تلك التي تؤهله ليكون مساعدا شخصيا للإمام» ويتصرف بما يوكل إليه الإمام 
شخصيا. ولأن وزير التنفيذ ليس له وضع مستقل عن الإمام يمارس الحكم 
وشؤونه» فلا تعتبر في المؤهلات لهذه الوظيفة "الحرية ولا العلم» لأنه ليس له أن 
ينفرد بولاية ولا تقليد فتعتبر فيه الحرية» ولا يجوز له أن يحكم فيعتبر فيه العلم'» 
بل تنحصر مؤهلاته بالأمانة وصدق اللهجة وقلة الطمع والذكاء والفطنة('*). 

وقد كان اختيار المنصور للأشخاص الذين يشغلون المنصب الأعلى في 
هرميته الإدارية» والذين يطلق عليهم تجوزا لقب وزراء» يكرس في الحقيقفة 
وضعية شاغل هذا المنصب كوكيل شخصي للخليفة» ويمنع في الوقت نفسه من 
أن يتحول هذا المنصب إلى مصدر قوة وسلطة. وكان أول من اختاره المنصور 
لهذا المنصب هو سليمان بن مخلد المعروف بأبي أيوب المورياني» نسبة إلى 
موريان في إقليم الأهواز(”')؛ كما بالخوزي نسبة إلى إقليم خوزستان7!*). وكان 
أبو أيوب مولى بدأ حياته العملية في أواخر العهد الأموي كاتبا في العراق 
وفارس”7''), وهنا التقى أبو جعفر به لأول مرة» وكان أبو جعفر يشغل منصبا 
إداريا متواضعا هناك وأدت به سوء أمانته إلى تعريض نفسه للعقاب بالجلد من 
جانب الوالي» وكان أبو أيوب هو الذي حمى الخليفة المقبل من عقاب أكبر7""). 
وقد رد أبو جعفر هذا الجميل عندما ورث الخلافة» فعين أبا أيوب في وظيفة 
كتابية في قصره لمدة قصيرةا؛*)؛ قبل أن يرقيه إلى منصب 'وزير". 

كان المورياني يمتلك جميع المؤهلات التي تناسب ليكون 'وكيلا شخصيا" 
للخليفة. فقد وفرت له تجاربه السابقة في خدمة الأمويين المقدرة الإدارية التي 
تؤهله لشغل هذا المنصب. كما أن علاقته السابقة مع الخليفة: قبل أن يتولى 
الحكم؛ أهلته ليحوز ثقته الشخصية. والأكثر من ذلك» فإن شخصيته كانت من 
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نوع شخصية "الأجير" الذي يخدم سيده جيداء مع البقاء في وضع أدنى منه بكثير» 
وتفصله عنه فجوة يملؤها الرعب الناتج من تأكده من هشاشة وضعه إزاء سيده 
صاحب القوة المطلقة. ويحتفظ ابن خلكان بروايات مذهلة عن الرعب الذي كان 
يسم العلاقة بين أبي أيوب والخليفة”*). كذلك توضح الصورة التي رسمها 
الجهشياري لأبي أيوب مؤهلات هذا الرجل الذي استحق بموجبها تقة الخليفة 
وتعيينه في ذلك المنصب السامي: 

كان ظريفا خفيفا على القلبء, متأتيا لما يريده منه أبو جعفر. وقد أخذ من كل 


0 ليس من شيء إلا وقد نظرت فيه. إلا الفقه فلم أنظر فيه 
قط. وقد نظرت في !| لكيمياء والطب والنجوم والحساب والسحر"'"). 


ويلاحظ خلو المورياني من العلم (الفقه) وفق شروط وزير التنفيذ حسب 
الماوردي. لكن على الرغم من هذه المواصفات والمكانة التي احتلها أبو أيوب 
عند المنصورء فقد تعرض في العام 157ه»ء أي بعد خدمة استمرت ما بين ست 
وسبع سنوات» إلى سخط الخليفة الذي قام بحبسه وأقربائه وتعذييه ومصادرة 
ممتلكاته وثروته؛ ثم بقتله في السنة التالية وهو في سجنه. وتختلف مصادرنا حول 
أسباب هذه النهاية المأساوية,أكانت نتيجة خيانة المورياني لسيده في أمور تتعلق 
بالمال» أم كانت نتيجة مكائد رجال بلاط الخليفة7'"). غير أنه مهما كانت هذه 
الأسباب» فإن ما هو مؤكد في جميع الروايات التي تحدثت عن النهاية أن 
المورياني خسر ثقة الخليفة الشخصية به وعطفه عليه» وكان ذلك سببا كافيا 
ليخسر وظيفته» وحياته أيضا. 

كانت الشخصية التالية التي تولت هذا المنصب الرفيع في إدارة المنصور 
الربيع بن يونسء بعد فترة انتقالية قصيرة استغنى فيها الخليفة عن منصب 
"الوزير". وخلال هذه الفترة كان عدد من "رجال البلاط" يديرون الشؤون الإدارية 
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المركزية 3'). إلا أن أيا منهم لم يتمتع بالوضع الذي كان عليه أبو أيوب 
المورياني. وكان الربيع من بين هؤلاء الرجال الذين خدموا المنصور في هذه 
الفترة الانتقالية!'؟). وأصل الربيع تحيط به الشكوك. فتذهب روايات إلى أنه مولى 
من نسل حفار قبورء بينما تقول روايات أخرى إنه ابن شرعي لوالده يونس الذي 
أنكر بنوته وباعه في سوق الرقيقء كما تقول روايات ثالثة إنه لقيط استرق منذ 
طفولته(”''). ووضع الرق هذا يذكرنا بنظريات الماوردي عن "وزارة التنفيذ" التي 
لا يشترط لها الحرية» ما دام ليس لشاغلها أن ينفرد 'بولاية ولا تقليد". وكان 
الربيع قد التحق بخدمة القصر عبدا من عبيد السفاح الذي قام بإهدائه إلى أخيه 
المنصور7'''), فعهد إليه هذاء عندما أصبح خليفة» ببعض الأعمال الكتابيية!""", 
ثم تقدم في المنصب عندما أعاد المنصور تشكيل إدارته بعد سسخطه على 
المورياني» فقلده الخليفة 'نفقاته والعرض عليه7' '). وقد جعله هذا المنصب أكثر 
اقترابا من المنصورء ومهد له الطريق إلى أسمى المناصب الإدارية الذي تطلق 
عليه مصادرنا صفة الوزارة. 
ولدى إجراء أي مقارنة بين الربيع والمورياني سوف نجد أنهما تجمعهما 
خصائص ومواصفات واحدة كما يلي: )١(‏ إن الرجلين كانا قد ارتبطا بأبي جعفر 
بعلاقات شخصية قبل أن يرتقيا إلى أعلى المناصب في إدارتهماء و(؟) إنهما 
اختيرا من داخل إطار إدارة الخليفة وحازا بالتالي على ثقة سيدهما قبل أن يمن 
على كل منهما بالمنصب الرفيع؛ و() كان كلاهما بدون جذور سياسية؛ و(4) 
كان كلاهما يتفقدان "المؤهلات العائلية" .»والمؤهلات الاجتماعية بصفة عامة؛ التي 
تجعلهما أهلا للتسيد. وبمثل هذه الصفات؛ فإن شاغل المنصب الأرفع في الإدارة 


لا يمكن أن يتوقع منه أن يصبح مصدر قوة أو سلطة. فاهتمامه الوحيد لن يتعدى 
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مهمة إشباع متطلبات سيده الاستنسابية تحت طائلة التهديد بفقد موقعه المتميز 
الذي من به عليه الخليفة في أي لحظة يفقد ثفة الحاكم به وعطفه عليه. وفي 

المقابل يعتمد الخليفة على هذا الوضع الهش الذي يميز مساعديه في الإدارة العليا 
ليبالغ في تعميق ألوان صورته كحاكم متفرد مستبد لا يجاريه أحد.وقد رسم أحد 
مصادرنا القديمة صورة هذه العلاقة بين المنصور ووزرائه كما يلي: "لم تكن 
الوزارة في أيام المنصور طائلة لاستبداده واستغنائه برأيه وكفاءته» مع أنه كان 
يشاور في الأمور دائما. وإنما كانت هيبته تصغر لها هيبة الوزراءء وكانوا لا 
يزالون على وجل منه وخوف. فلا يظهر لهم أبهة ولا رونق"9'"). 


المشورة والصحابة 

أشار النص الذي اقتبسناه في الأعلى إلى أن المنصور "كان يشاور في 
الأمور دائما". وتوفر لنا مصادرناء في الحقيقة» عددا من الشواامد يبدو فيها 
الخليفة طالبا النصيحة أو المشورة من رجاله في بعض القضايا. ومن هذه 
الشواهدء أنه لما أراد بناء مدينة بغداد "شاور أصحابه فيها"”''). كذلك استمع إلى 
نصائح عدد من الناس عندما تعرض إلى بعض المشكلات الصعبة التي واجهته. 
فقد روي عنه أنه استشار معن بن زائدة» القائد العسكري الذي هب لنجدته في 
فتنة الراوندية»حول الوسائل التي ينبغي اتباعها للتصدي لهذه الفتنة''''). وفي 
مناسبة أخرى أشد خطورة من هذه الفتنة» روي عنه أنه التجأ إلى حكمة عمه عبد 
الله بن عليء الذي كان في سجنه» واستشاره في كيفية مواجهة ثورة العلوي 


إيراهيم بن عبد الله في البصرة سنة 56 1ه""). 


١ /ا‎ 


غير أن هذه الشواهدء. ومهما كانت جاذبيتهاء لا يمكن الاعتماد عليها 
ليستنتج منها أن "المشورة" كانت جزءا عضويا من نمط الحكم الذي أسسه 
المنصور. ففي مثل هذا النمط المستبد المغرق في الفردية» كان الخليفة هو 
الشخص الوحيد الذي يمتلك جميع الصلاحيات لصناعة القرارء كما كان هو 
الوحيد في نظام الحكم المسؤول عن شؤون الدولة. وهكذاء فإذا كان الخليفة يطلب 
رأي الآخرين من حوله فيما يعرض لهه؛ فإنما هو يفعل ذلك لاكتشاف آفاق البدائل 
التي تساعده على اتخاذ قراره وإصدار أوامره بما يراه هو شخصيا مناسبا. وعلى 
هذاء فإن المشورة بهذا المعنى تفقد من حيث المبدأ قوتها الإلزامية التي تجعلها 
جزءا من عملية الحكم. وأكثر من ذلكء فإن الناس عامة غير مخولين بتقديم 
المشورة, كما أن الخليفة غير ملتزم بطلبها في الأمور التي لها اصلة بوظائف 
الحكومة الأساسية. 

وتتضح هذه الحقيقة جليا فيما كتبه ابن المقفع» وهو الذي كان بالتأكيد 
يعبر عن آراء عصره فيما يتصل بصلاحيات الخليفة» عن هذه الوظائف التي هي 
من حق الإمام» الذي هو المنصور كما هو واضح., دون أن يكون للناس حق إبداء 
الرأي فيها. وقد عدد ابن المقفع هذه الوظائف كما يلي: "الغزو والقفول [العودة من 
الغزو]ء والجمع والقسم [جمع الموارد المالية وتقسيمها بين الناس]؛ والاستعمال 
والعزل [تعيين الموظفين وعزلهم]ء وإمضاء الحدود والأحكام على الكتاب والسنة» 
ومحاربة العدو ومخادعته؛ والأخذ للمسلمين والإعطاء عليهم. وهذه الأمور 
وأشباهها من طاعة الله عز وجل الواجبة» وليس لأحد من الناس فيها حق إلا 
الإمام» ومن عصى الإمام فيها أو خذله فقد أوتغ [أهلك] نفسه". أما الأمور التي 
هي أدنى من ذلك؛ فهي أيضا من حق ولاة الأمورء وليس للناس فيها شسيء وإن 
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كان 'ليء الشاز» عند الشورى والأعانة عند الدهسوة والأصيدينة يتيز 
الغيب"7*'')؛ أي ليس من حقهم المبادرة بتقديم المشورة» بل هم يجييون عندما 


وقد ظن الدكتور شاكر مصطفى أن الجهاز الذي يقدم هذه المشورة كان 
هو الصحابة الذي تصوره على أنه: "مجلس استشاري من كبار الرجال في 
مختلف الأمصارء يختار أعضاؤه اختيارا ليكونوا بجانب الخليفة على الدوامء 
يحضرون القصر كل يومءفيدخلون على مراتبهم مجلس الخليفة» فيشهدون لقاءه 
مع الناسء ويستشيرهم في الرأي ويكتبون له بما يرونه من الأمور... وهذا 
المجلس الذي قد يبلغ أعضاؤه مئات كان يدعى بالصحابة"(2١).‏ 

غير أن هذا التصور للصحابة غير دقيق ويجانبه الصواب. وهكذاء فإن 
موضوع الصحابة بحاجة لمزيد من البحث, إذ هو يلقي فعلا أضواء إضافية على 
العلاقة بين المنصور ومساعديه؛ وعلى نوع الرجال الذين اختارهم ليشكلوا 
حاشيته والدائرة الصغيرة التي تحيط به. 

لم يكن "نظام" الصحابة من استحداثات المنصور. فنحن نعرف أن السفاح 
كانت له صحابة('''). كما نعرف أن الصحابة لم تكن مقتصرة على الخلفاء» ققد 
اختار أبو جعفر لولي عهده المهديء عندما كان واليا على خراسان؛ صحابة 
لتكون إلى جانبه(''". إلا أن هذا التعبير أصبح أكثر شيوعا وترددا في عهد 
المنصور”''')؛ ما يعطي الانطباع بأن الصحابة أصبحت 'ظاهرة" لها مدلولها 
الخاص تحت حكمه. وعلى الرغم من أن إحدى الروايات تذهب إلى أن صحابة 
المنصور كانوا سبع مئة شخص37"", إلا أن المعروفين منهم بالاسم من جانب 
مصادرنا قلة قليلة. فبعض هؤلاء يظهرون في هذه المصادر رواة أخبار فقط» مما 


يل 





يرجح أن مثل هؤلاء الصحابة لم يكونوا يحتلون مواقع مهمة في الإدارة. إلا أن 
مصادرنا تسمي صحابة آخرين أكثر أهمية» يتراوحون بين قادة عسكريين 
وولاة وأبناء أسر ارستوقراطية ووجهاء أو أعيان. ومن هذا النوع» لم تتعرف 

مصادرنا على من كانوا في صحابة المنصورء إلا على قلة قليلة تمكنا من حصر 
أسمائها التالية: )١(‏ أسحق بن مسلم العقيلي» وهو زعيم قيسي كان أحد القادة 
العسكريين في خدمة الخليفة الأموي الأخير مروان بن محمد. ثم تمرد على 
السفاح قبل أن يكسبه المنصور إلى جانبه؛'')؛ و(؟) معن بن زائدة الذي خدم 
الأمويين تحت قيادة ابن هبيرة آخر ولاتهم على البصرة» وتمكن المنصور أيضا 
من أن يحتويها*''")» و() هشام بن عمر التغلبي الذي عمل واليا للمنصور على 
السند مدة ست سنوات''')؛ و(4) عبد الله بن الربيع الحارثي (المداني) من بني 
الحارث الذين .نهم زوج المنصور الأولىء والذين أمدوا الخليفة ببعض أكفاً 
رجالها"'), و(ه) يشال بن خالد القسريء وهو زعيم يماني وأحد أعيان مدينة 
رف 013 و(") الشرقي بن قطاميء ابن أحد القادة العسكريين في عهد 
الخليفة الأموي يزيد الثاني7؟'"), و(7) عبد الله بن عياشء ابن حد رجال البلاط 


في عهد الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان7'""). 


وإذا استثنينا أسماء هؤلاء الرجال المهمين» وهم قلة؛ فإن صورة الصحابة 
كما رسمها ابن المقفع» وهو شاهد عيان على ما كان يجري في قصر الخليفة» 
تبدو في غاية البؤس» فهو يقول عنهم: 
إن أمر هذه الصحابة قد كان فيه أعاجيب؛ دخلت فيه مظالم. أما العجب. فقد 
سمعنا من الناس من يقول: ما رأينا أعجوبة قط أعجب من هذه الصحابة» ممن لا 
ينتهي إلى أدب ذي نباهة» ولا حسب معروفء ثم هو مسخوط الرأيء؛ مشهور 
بالفجور في أهل مصره. قد غبر عامة دهره صانعا يعمل بيده» ولا يعتتدمع 
ذلك ببلاء ولا غناءء إلا أنه أمكنه من الأمر صاغ [شخص يميل إليه ويقربه] 


٠.٠‏ ؟* 


فاحتوي حيث أحب, فصار يؤذن له على الخليفة قبل كثير من أبناء اللمهاجرين 
والأنصارء وقبل قرابة أمير المؤمنين وأهل بيوتات العربء ويجري عليه 
الرزق الضعف مما يجري على كثير من بني هاشم وغيرهم من سروات قريش 
[أعيانهم]» ويخرج له من المعونة على نحو ذلك؛ لم يضعه بهذا الموضع رعاية 
رحمء ولا فقه في دين» ولا بلاء في مجاهدة عدوء معروفة ماضية متتابعة قديمة» 
ولا غناء حديثء. ولا حاجة إليه في شيء من الأشياء» ولا عدة يستعد بهاء 
وليس بفارس ولا خطيب ولا علامة» إلا أنه خدم كاتبا أو حاجبا فأخبر أن الدين 
لا يقوم إلا به حتى كتب كيف شاء ودخل حيث شاء(1"). 


أما لجهة وظائف هذه الصحابة» بصورتها البائسة هذه فلا يمكن أن يقال 
إلا القليل. غير أن ما يلفت النظر أن تعبير الصحابة كان يستخدم في مصادرنا 
بالتبادل مع تعبير "السمار"'"') (وواحدهم سامر) الذي يعني في اللغة جلساء 
المرء خاصة في الليل» ومن يتجاذب معهم الأحاديث ويتبادل التسلية. ومن هنا 
يمكننا الحكم بدقة على قيمة الصحابة» فنقرر أنهم كانوا أعضاء في حاشية 
المنصور يحضرون مجلسه بصفاتهم الفردية» ويعطون رأيهم في بعض شؤون 
الدولة أحياناء لكن عندما يطلب منهم ذلك فقط. ويوفر لنا الطبري في إحدى 
رواياته الدليل على هذا الحكم على الصحابة (الذين لم يكونوا في مطلق الأحوال 
يلتقون في شكل مجلس) بقوله عن المنصور إنه "إذا صلى العصرء جلس لأمل 
بيته إلا من أحب أن يسامره. فإذا صلى العشاء الآخرة» نظر فيما ورد عليه من 
كتب الثغور والأطراف والآفاق» وشاور سماره من ذلك فيما أرب"9""). 
وهكذاء فالمشورة كانت حقا شخصيا بحتا من حقوق الخليفة» يمارسه وقت 
يشاء وكما يشاءء ويمتنع عنه بمحض إرادته. أما الصحابة/ السمارء وهم من كان 
الخليفة يشاورهم على أساس من هذه الشروط فلم يكن أي منهم مؤهلا ليحيل هذا 
الحق إلى تقليد من تقاليد الحكم. فباستثناء القلة القليلة التي أوردنا أسماءهاء فإن 





الصحابة بمجملهم كانوا أقل الناس أهلية وقدرة على تغيير أسلوب المنصور فسسي 
ممارسة الحكم والسلطة بكامل حريته. 


أموال الدولة 
في نظر الحكم الفردي 

لا يمكن إدراك طبيعة النظام الذي أرساه العباسيون الأوائلء؛ خاصة 
المنصورء بمعزل عن فحص سياساتهم المالية والسلوك الاقتصادي الذي اتبعوه. 
فالطريقة التي كان الخليفة يتصرف بها بموارد الدولة والنفقات العامة وممتلكقات 
الخلافة تعطي صورة دقيقة واضحة عن تصور العباسيين لمفهوم الحكم وعن 
شكل السلطة التي مارسوها. ومن زاوية نظر أخرى إلى هذا الموضوع. فإن 
سيطرة الخليفة الكاملة على موارد الدولة كانت أداة فعالة وحاسمة في تجسيد 
المشروع العباسي التي كان عليها. ذلك أن السلطة غير المقيدة بحدود على إدارة 
الشؤون المالية والتصرف بالأموال كرست صورة الخليفة العباءسي في هذه 
المرحلة كحاكم اوتوقراطي والنظام السياسي الذي أسسه كحكم مطلق. وسوف 
يكون هذان الموضوعان المتكاملان مجال اهتمامنا في هذا الجزء من الدراسة» 
وفي الجزء التالي عن سياسة الأراضي العباسية؛ إذ هما يلقيان معا مزيدا من 
الضوء على ممارسة الخلفاء العباسيين سلطاتهم. 

إن المقصود بدخل الدولة هنا هو العائدات التي تصب في الخزينة العامة 
التي اصطلح عليها بتعبير بيت المال» من المصادر المالية التي تشكل الضرائب 
عمودها الفقري إن لم يكن المصدر الوحيد. وما يجب تأكيده في البداية أن 
العباسيين ورثوا عن أسلافهم في الجكم نظاما ضريبيا معقدا زاد عمره عن 


قرن. ويعود هذا التعقيد إلى أن نظام ملكية الأرض كان بدوره معقدا بشكل مذهل 
بسبب اختلاف ظروف الفتوح الإسلامية» بين منطقة وأخرىء ما نتج عنه اختلاف 
وتنوع في ملكية الأرض!؛'').كما يعود التنوع في النظام الضريبي إلى اختلاف 
أصناف المكلفين الذين كانوا ينقسمون إلى صنفين: المسلمين وغير المسلمين» 
ولكل من هذين الصنفين نظام خاص بالضرائب التي يؤدونها. ومن حيث المبداً 
فإن الضرائب التالية هي التي شكلت مصادر بيت المال الرئيسية: 

(١)العشر‏ الذي يفرض على الأراضي التي اسلم أصحابها عند 
فتحها”")؛ وعلى الأراضي التي فتحت عنوة وقسمت بين المسلمين'')؛ وعلى 
الأرض مجهولة المالك قبل الفقح أو الأرض الموات التي يمتلكها المسلم 
ويحييها("'')» وعلى الأراضي التي هجرها أصحابها بعد فتح المسلمين لهاء أو 
قتلوا في الحربء أو كانت للأكاسرة من قبل؛ وأقطعت للمسلمين بعد الفتج؛"'). 

)( الخراج» أو خراج الأرض,» الذي يستوفى من نوعين من الأراضي: 
الأول الأرض التي افتتحت صلحا بموجب اتفاق أو عقد يحدد "وظيفة" ثابتّة»؛ أو 
مبلغا من المال يستوفى من الناس الذين افتتحت أراضيهم صلحا مقابل احتفاظضهم 
بملكيتها. والثاني الأرض التي فتحت عنوة واعتبرت ملكية عامة للمجتمع 
الإسلامي ممثلا بالخليفة» أو بالتعبير الشرعي اعتبرت موقوفة» والتني يحتفظ 
صاحبها الأصلي بحق استخدامهاء دون ملكية رقبتهاء مقابل وظيفة معلومة يدفعها 
لبيت المال(51١).‏ 

() الجزية التي هي ضريبة رأس على غير المسلمين. 

(5) الزكاة التي تسمى أحيانا صدقة('"')؛ وهي التي يدفعها المسلمون 
على ممتلكاتهم خاصة. وعلى الرغم هن أن الزكاة يوزعها المسلمون عامة على 





مستحقيهاء إلا أنه كان شائعا أيضا من حيث المبدأ والممارسة أن تدفع إلى "و 
الأمر7'""). الذي هو الحاكم. 
(©) العشور أو المكوس التي تفرض على التجارة العابرة(""")» التي هي 

أشبه بالرسوم الجمركية الحديثة. 

وإلى جانب هذه المصادر الشرعية التي تتأتى منها موارد بيت المال» فإن 
المصادرة لم تكن حالة استثنائتية في عهد المنصور الذي ذكر عنه أنه كان يصادر 
ممتلكات ولاته عندما يعزلهم7””""). 

وتنقصنا في الحقيقة البيانات الدقيقة عما كان يتوفر لبيت المال من كل 
مصدر من هذه المصادر المذكورة أعلاه؛» كما تتنقصنا البيانات عن الدخل العام 
الإجمالي الذي كان يصب فيه. فليس في مصادرنا أية معلومات عن دخل بيت 
المال في عهدي السفاح والمنصور تشابه قوائم دخل الدولة في عهد 
الرشيد(“"')؛ وعهد ابنه المأمون”'') مثلا. وعلى الرغم من ذلك فإن المعلوأمات 
اليسيرة والمبعثرة التي احتفظت بها مصادرنا تؤكد أن موارد المنتصور المالية 
كانت غزيرة وطائلة. فنحن نعرفء مثلاء أن الوظيفة المفروضة على منطقة 
الري كانت تبلغ اثني عشر مليون درهم في السنة"''). ونعرف- إن نظرنا إلى 
الموضوع من جانب ما كان يدفعه الأفراد - أن خراج أحد أصحاب الأراضي في 
عهد المنصور كان مئتي ألف درهم سنويا("). أما المصادر غير الشرعية فكانت 
وافرة أيضا. فقد قدر أحد مصادرنا أن قيمة الممتلكات والأموال التي صادرها 
المنصور طوال عهده بلغت 2٠٠١‏ مليون درهما*'"'). ومهما كانت المبالغة في هذا 
الرقم» فهو يظل يحمل جانبا من الحقيقة. فقد ذكر أن الخليفة صادر ما بين 86٠٠١‏ 


المورياني العقارية» ومئة مليون درهم؛ عندما سخط عليه وجرده من منصبه""2). 
كذلك تشير الثروة التي خلفها المنصورء بعد وفاته» إلى ضخامة موارده المالي» إذ 
قدرتها المصادر بنحو 355١0‏ مليون درهء!('*'). وكان هذا المبلغ كافيا للإنفاق على 
الدولة مدة عشر سنين دون دخل إضافي يعوض النفقات» كما وضح ذلك لابنه 
المهدي وهو على فراش الموت!!*"). 

ويمكن أن يفسر هذا الفائض في بيت المال بإحجام المنصور عن الإنفاق 
بسبب شدة بخله المعهود فيه والذي أكسبه لقب أبي الدوانيق7'*'). كذلك يمكن 
تفسيره أيضا بكفاءة جباة الضرائبء أو الخراج» وتشددهم بجمعها من أهل 
الخراجء أو المكلفين» والتجائهم إلى كل الوسائل المتاحة بأيديهم لاستخلاصها منهم 
بما في ذلك إيقاع التعذيب بهم بشتى الطرقء وهو ما كان شائعا آنذاك!”؟). إلا أن 
هذه الأسباب ساعدت على حماية الاحتياطي من جهة»وعلى مضاعفة الدخل من 
جهة ثانية. أما العامل الرئيس في توفير هذا الفائض الكبير في بيت المال الذي 
مات عنه المنصور فهو سياسات الإنفاق التي اتبعها وصيغة تصرفه بالمال. 

وفي هذا الصدد ينبغي أن نوضح أولا أن المنصور لم يجعل حدا فاصلا 
ما بين بيت ماله الخاص وبيت المال العام » ولم يميز ما بين موارده الخاصة 
وموارد الدولة(“*'). فانسجاما مع النظرة العباسية العامة للخلافة على أنها من 
ممتلكات العباسيين نظر المنصور إلى موارد الخلافة المالية نظرته إلى ممتلكاته 
الخاصة. ففي مناسبات عديدة نجده يستخدم تعبير "مالي" ليس للإشارة إلى ماله 
الخاصء إن كان لديه أصلاء بل إلى موارد الدولةا**'). وهكذا فإن الإنفاق من 
بيت المالء أو الخزينة العامة»كان شأنا شخصيا من شؤونه الخاصة دون أن يكون 
ملزما به تجاه الآخرين - وهم المحكومون في هذه الحالة. وبهذه الننثفرة فإن 





تصورات ومفاهيم مثل رفاهية المجتمع والمصلحة العامة للرعية لا يمكن أن 
تكون من ضمن اهتمامات الحاكم الرسمية ما دام يعتبر المال في خزينة الدوانة 
ماله الخاص. فعندما قام واليه على مصر يزيد بن حاتم بإنفاق بعض الأموال على 
مشروع لجر المياه إلى بلدة في مصرء وبخه المنصور قائلا: "لم أنفقت مالي على 
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ولم يشتهر المنصور على أي حال بأنه كان من أصحاب المبادرات في 
إنشاء المرافق العامة التي تحتاج لإنفاق كبير من الخزينة. وكان إنجازه الوحيد 
الذي كان يمكن أن يفاخر به في هذا المجال بناءه مدينة بغداد. لكن حتى هذا 
الصرح العمراني والإداري الضخم لم يكلفه غير ما يعادل أربعة بالمئة من خراج 
العراق لمدة سنة. ذلك أن تكاليف إنشاء هذه المدينة بمختلف مرافقها وصلت ٠.‏ 
كما يذكر كتاب الحوليات» إلى نحو أربعة ملايين درهم”"* '), بينما قد يكون خراج 
العراق في عهده مئة مليون درهم على افتراض أنه بقي على حاله التي كان 
عليها في العهد الأموي. فقد كان هذا هو المبلغ الذي جباه يوسف بن عمر والي 
العراق الأمويين (بين /"/ام و5 7/5م)؛ بينما كان خراج العراق قد وصل إلى 
قمته (75١مليون‏ درهم) في عهد عبيد الله بن زياد (بين ١٠54م‏ و545م)*؟". 

وباستثناء بغداد» لم تسجل مصادرنا ما يذكر من إنشاءات المنصور. 
وأكثر ما يلفت النظر في هذا الصدد موقفه الفاتر واللامبالي من الزراعة على 
أهميتها لاقتصاد الدولة. فمشاريع الري مثلا كانت تقع في أدنى اهتماماته؛ إن 
نالت أصلا مثل هذا الموقع من الاهتمام» ما يجعلنا نجزم أن هذا القطاع لم يكن 
ضمن اهتمامات الدولة الرسمية. وقد تمكنا في هذا المجال من أن نحصر 


معلومات عن مشروعين فقط نفذا في عهد المنصور. الأول منهما قناة تسمى 





دجيل قام المنصور بحفرها لتأخذ من مياه دجلة قرب بغداد لإرواء المفاطق 
المحيطة بها(*'). ولا تتوفر في مصادرنا أية معلومات عن تكاليف حفرها. أما 
المشروع الآخرء فهو قناة تسمى المغيثة قريبة من الأبلة بجنوب العراقء قام 
بحفرها سليمان بن علي والي البصرة بتكلفة قدرت بمليون درهم””"). وبخلاف 
هاتين القناتين كانت مشاريع الري واستصلاح الأراضي مشاريع خاصة يقوم 
بتنفيذها أصحاب الأراضي أنفسهم. وقد جذبت هذا المشاريع أبا جعفر نفسه. ليس 
بصفته خليفة بل كمستثمر خاص. فقد روي عنه أنه حفر قناة تسمى نهر الأمير 
ليقدمها هدية إلى ابنه جعفر7”*'). وفي مناسبة أخرى طلب نصيبا له في الأراضي 
التي استصلحت بعد حفر قناة المغيثة السابق ذكرهاء وعندما رفض ملاك 
الأراضي هذا الطلب صادر قطعة كبيرة منها على الرغم من احتجاجات أصحابها 
الذين هددوا بمبايعة عمه عبد الله بن علي خليفة والذي كان يقيم آنذاك تحت 
حراسة أخيه سليمان بن علي في البصرة”". 

إن هذا العرض الذي أدى بنا إلى استنتاج أن إنفاق المنصور على 
مشاريع الخدمات الاقتصادية والاجتماعية كان ضئيلا إلى أبعد الحدود. هو ما 
نفسر به الفائض الكبيرء الذي تحقق في بيت المال في عهده. ويؤدي بنا أيضا إلى 
اكتشاف العلاقة ما بين سياساته في الإنفاق ومضمون الحكم. فإغراض الحكم لديه 
لم تشمل تقديم الخدمات الاقتصادية والاجتماعية للمحكومين. فهو كان يفهم 
كما جاء في قول له: "ما لنا وللعامة. إنما تحتاج العامة إلى ثلاث خلال» فإذا فعل 


ذلك بها فما حاجتهم: إذا أقيم لهم من ينظر في أحكامهم فينتصف بعضهم من 


بعضء ويؤمن سلبهم؛ حتى لا يخافوا في ليلهم ولا نهارهم؛ ويسد ثغورهم حتى لا 
يجيئهم ع وهه(194). 

وهذه التصورات عن واجبات الحاكم تصور إلى حد بعيد اتجاهات سياسة 
الإنفاق في عهده. فالأولوية في الحكم هي للالة الإدارية المسؤولة عن الأمن 
الداخلي وتنظيم علاقات الناس الداخلية» كما هي للجيش الذي إن كان يفترض فيه 
أن يدافع عن أراضي الدولة في وجه أعدائها الخارجيين» فقد كان في الوقت 
أداة حاسمة في تعزيز الأساس الذي قام عليه النظام وفي حمايته نشفشسه من 
خصومه في الداخل. ويستحق هذان الجهازان (الإدارة والجيش) مزيدا من البحث 
في إطار مناقشتنا للعلاقة ما بين سياسات الإنفاق ونظام الحكم. 


الإنفاق على الإدارة 
وانعكاسه في مفهوم الحكم 

لا نستطيع في الحقيقة أن نقدر حجم الإنفاق على الأجهزة الإدارية» ذلك 
أن مصادرنا لا توفر لنا معلومات عن المخصصات المالية لهذه الأجهزة» كما 
لا توفر عدد العاملين فيها حتى تحسب الأموال المنفقة عليهم من بيت المال. ومع 
ذلك يمكن رسم صورة مجملة لسياسة المنصور المالية تجاه إدارته التي كانت في 
تنام مستمر. ونرى أن هذه السياسة كانت مزيجا من اتجاهين: الأول منهما أنه 
كان حريصا على أن يضع موظفيه في مواقع متميزة تجاه العامة مسا يجعلهم 
'مجموعة مقام رفيع" مرتبطة به بالامتيازات المادية والمصالح التي تتمتع بها. أما 
الاتجاه الثاني فهو منع الجهاز الإداري من أن يتحول إلى عبء ثفيل على بيست 
المال. ويتضح هذا أكثر ما يكون إذا أخذت النقطتان التاليتان في الاعتبار عند 
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مناقشة هذه السياسة: الأولى 'سلم رواتب" الموظفين ومقارنته بأجور العمال الذين 
يمثلون العامة.والثانية الامتيازات المادية التي كان يحصل عليها كبار الموظفين 
من مصادر غير مصدر بيت المال. 
وعند البحث في الاتجاه الأول من هذه السياسة» نهد أن الرواتبء أو 
الأرزاق» التي كانت تدفع للموظفين في عهد المنصور كانت تقع ضمن ثلاث 
شرائح: الشريحة الأولى هي شريحة القضاة الذين كانت تصل أرزاقهم في حدها 
الأعلى إلى ٠٠١‏ درهم في الشهرءلكن يمكن أن تنخفض إلى ٠٠١‏ درهم في 
حدها الأدنى(**). والشريحة الثانية هي شريحة كبار الموظفين بمن فيهم الولاة 
التي كانت تصل أرزاقهم إلى ٠٠١‏ درهم في حدها الأعلى7”). أما الشريحة 
الثالثة وهي الدنيا التي تشمل الكتبة العاديين وصغار الموظفين فكانت الأرزاق 
فيها تتراوح بين عشرين وأربعين درهما في الشهر("*"). 
وتقارن هذه الأرزاق بأجور العمال من العامة. الأجر اليومي للبناء 
الماهرء أو الأستاذ من البنائين» أو لأي عامل ماهر آخر (الأستاذ من الصناع) 
كان يتراوح بين قيراط وخمس حباتء بينما كان أجر العامل العادي ما بين حبتين 
وثلاث حبات7**'). والقيراط كان يعادل جزءا من اثني عشر جزءا من الدرهم: 
كما أن الأربع حبات كانت تعادل قيراطال'*'). وبحساب هذه الأرقام نخرج 
بالنتيجة التالية: كان الأجر اليومي للعامل الماهر يتراوح بين ثمانية بالمئة وعشرة 
بالمئة من الدرهمء ما يعني أنه يستطيع أن يكسب بين درهمين وأربعة أعشار 
الدرهم وثلاثة دراهم في الشهر إذا عمل ثلاثين يوما فيه وهو مالايمكن 
تصوره. أما العامل العادي فمكسبه اليومي ما بين أربعة بالمئة إلى ستة بالمئة من 





الدرهم؛ ما يعني أن دخله الشهري سوف يكون ما بين درهم وعشري الدرهم 
ودرهم وثمانية أعشار الدرهم إذا كان محظوظا فوجد عملا على مدار الشهر. 
وهذه الفجوة ما بين أرزاق الموظفين وأجور العمال ليست إلا حسابية 
فقط. أما في الحياة والواقع فكانت الفجوة على درجة كبيرة من الاتساع بحيث لا 
يمكن تصور تجسيرها. فالروايات عن الثروات الطائلة التي كان يمتلك ها كبار 
الموظفين في الإدارة» تحتل حيزا واسعا من صفحات مصادرنا('' '). وهذا يضعنا 
في قلب الاتجاه الثاني من سياسة المنصور تجاه موظفيه. وكان من قواعد ههذه 
السياسة أن الخليفة سمح لهم بحرية البحث عن طرق يتمكنون بها من زيادة 
ثرواتهم؛ لكن بعيدا عن بيت المال» وعن الأرصدة المجمعة فيه. فالأرزاق ههي 
أقصى ما كان يدفع لهم من بيت المال بطريقة شرعية. إلا أن هؤلاء الموظقين؛ 
خاصة منهم الذين في المناصب العلياء كانوا يضاعفون من دخولهم بالاعتماد على 
القطائع التي كان المنصور يمنحها لهم من حساب الأراضي التي تمتلكها الدولة 
كما سنوضح تفصيلا فيما بعد. وإلى ذلكء؛ فإن المنصور الذي اشتهر بحزمه 
وخشونته مع عماله» كان يبدو أيضا أنه لم يكن يعتبر زيادة دخول موظفيه بطرق 
غير شرعية انحرافا عن 'تقاليد الوظيفة". وكان من ذلك نظام التلجئة الذي يعني 
وضع صاحب الأرض أرضه في حماية أحد المتنفذين ليتجنب بذلك دفع خراج 
مرتفع؛ وليحمي نفسه من عمال الخراج واضطهادهم, مقابل جعل مالي سنوي 
معين يدفعه صاحب الأرض لهذا المتنفذ. وكانت التلجئة شائعة في العهد الأموي» 
إلا أنها كانت تنحصر في إلجاء الأرض إلى أعضاء الأسرة الحاكمة('''). وقد 
توسع هذا النظام في عهد المنصورء ليصبح مصدرا لزيادة ثروات كبار الموظفين 
تغاضى عنه الخليفة تماما. ففي أحد الأمثلة» تقاضى أبو أيوب المورياني جعلا 
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سنويا مقداره مئة ألف درهم من صاحب أرض في منطقة الأهواز ألجأ أرضه 
إليه"' '). وبالإضافة إلى ذلك كانت الرشوة التي لم تكن عادة اس تثنائية آنذاك؛» 
مصدرا آخر من مصادر الثروة ومضاعفة الدخل. وهي لم تقتصر على موظفي 
بلاط المنصور9""., بل أصابت عدواها أيضا بعض القضاة. وعن هذا يخبرنا 
وكيع» وهو مصدر ثقة عن القضاة:ء أن "أول من أخذ الرشا بالبصرة من القضاة 
الحجاج بن أرطأة"7؟''), ما يعني أنه لم يكن الوحيد الذي يتقاضاها وإن كان الأول 
بين القضداة. 
في مثل هذا الوضعء كان الموظفونء» خاصة الكبار منهم» يحتلون مواقع 
اجتماعية-اقتصادية تتفوق على العامة بما لا يقاس» وتربطهم بالحاكم روابط من 
الامتيازات المادية التي تتيحها لهم مناصبهمء لكنهم في الوقت نفسه لا يشكلون 
عبئا على خزينة الخليفة فقد كانت وسائلهم في الكسب غير المشضروع متعددة 


بي 


ومتتوعة. 


النفقات العسكرية: 
وسيلة لحفظ النظام 

بمعزل عن الجهاز الإداريء كان الجيش مس تهلكا رئيسيا لموجودات 
الخزينة. لكن مرة أخرىء من الصعب» إن لم يكن من المستحيل تقدير النفقات 
العسكرية. ومع ذلك» فإن بعضص الأرقام المتاحة في مصادرنا تجعلنا نغامر 


باستقراء بعض المؤشرات العامة في هذا الصدد كما يلي: 


؟1١‎ 





عندما وصلت الأنباء الأولى عن ثورة العلوي إبراهيم بن عبد الله في 
البصرة سنة 565 1ه إلى المنصورء روي عنه أنه قال: " والله ما أدري كيف 
أصنع. ما في عسكري إلا ألفا رجل. فرقت جندي: مع المهدي بالري ثلاثون ألفاء 
ومع محمد بن الأشعث بأفريقية أربعون ألفاء والباقون مع عيسى بن موسى'"0""). 
وكان عيسى في الحجاز يتعامل مع ثورة محمد النفس الزكية» وقد ذكر أنه كان 
في إمرته أربعة آلاف رجل!'"). 

وإذا اعتمدنا هذه الأرقام» فإن عدد الرجال الذين أشار إليهم المنصور يبلغ 
رجل. إلا أننا يجب أن نضيف إليهم آلافا أخرى من المقاتلين 
المتمركزين بشكل دائم على الحدود. ومن سوء الحظء لم نتمكن إلا أن نتعطرف 
على عدد الرجال في ثغرين فقط: أحدهما ثغر المصيصة الذي كان فيه 5٠6٠‏ 
مقاتل سنة 74١هه‏ والآخر ثغر ملطية الذي كان يضم 5.٠٠‏ رجل9"). وهكذا 
في أحسن الأحوالء وإذا سلمنا بالمبالغة بالأرقام التي كان رواة الأخبار ميالين 
إليهاء لا يمكن تصور أن جيش المنصور كان يزيد عدده عن 66٠٠١‏ رجل. 
ولدينا من الأرقام الأخرى ما يجعلنا نعتقد بأن هذا الرقم هو الحد الأقصى الذي 
كان عليه الجيش. ففي ٠6١ه‏ كان على المنصور أن يواجه إحدى أخطر 
الثورات في عهده. وهي التي قام بها أستاذسيس في خراسانء والذي روي عنه 
أنه كان في تصرفه ثلاثمئة ألف مقاتل ونصيرء تمكن بهم من أن يفرض س لطته 
على خراسان جميعها طوال عدة أشهر. وقد تطلبت المواجهة أن يقوم الخليفة 
بتعبئة قواه العسكرية تعبئة كاملة. ومع هذا فقد وصل عدد جيشه المشارك في 
القتال إلى ”5٠٠‏ رجل3''). وفي مناسبة أخرىء. وكان ذلك سنة 54١٠١هء‏ 


تمكن المنصور من حشد 000٠0٠‏ مقاتل في جيش وصفه المؤرخون بأنه جيش 
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ضخم., لقمع تمرد خارجي في أفريقية كان قد تمكن من تمزيق الحاميات الموجودة 
هناك قبل أن يرسل الخليفة هذا الجيش الكبير"١).‏ 

ونمضي خطوة أخرى في هذا العرضء فنذكر أن رزق (أو راتب) 
الجندي من المشاة كان 165١‏ درهما في السنة» بينما كان الفارس يتقاضى ضعف 
هذا المبلغ('""), أي بمعدل ١ 54٠‏ درهما في السنة لكلا الصنفين من المقاتلين. 
ونعتقد أن هذا الرقم هو الحد الأقصى الذي يمكن تصوره لتكاليف الجندي الواحد. 
ويتأكد ذلك من حقيقة أن الحملة على أفريقية» المذكورة آنفاء والتي كانت تضم 
٠‏ مقاتل كلفت المنصور 7" مليون درهه!'"", أي أن تكلفة الجندي الواحد 
شاملة أرزاقه ومعداته كانت بمعدل ١١١٠١‏ درهماء وهو رقم يقل عن الرقم 
(50: ١درهما)‏ الذي استنتجناه سابقا. وهكذا إذا سلمنا بالحد الأقصى لعدد أفراد 
ال ا ا ا ود 
في السنة)» نستطيع أن نستنتج أن إجمالي النفقات على الجيش كانت نحوا من 
7 مليون درهم في حدها الأقصى 

غير أن هناك عددا من التحفظات على هذا الرقم. فقد تم التوأصل إليه 
بافتراض أن تقديرات المنصور عن عدد جيشه كانت صحيحة. كذلك؛ تم احتسابه 
في ضوء الأرقام عن عدد أفراد الجيش في سنة واحدة فقط بينما عممنا هذا الرقم 
ليشمل سنوات حكم المنصور كافة. كما احتسب بافتراض أن الجنود كانوا 
يتقاضون أرزاقهم بانتظام وعلى أساس سنوي. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا 
الرقم يفيد للدلالة على أن الجيش كان يستهلك نسبة عالية من دخل الخزينة. 
ولتوضيح ذلك؛ نستذكر ما سبقت الإشارة إليه عن أن خراج الري كان ١١‏ مليون 
درهم في السنة» بينما كان خراج العراق ٠٠١‏ مليون. 


تلمنا 


وهذا الإنفاق العالي على الجيش له منطقه الخاص به. فالمنصور وعلى 
الرغم من اشتهاره بالبخل» لم يكن في وضع يسمح له بالتقتير في نفقاته 
العسكرية. ففي دولة مثل التي كان يحكمهاء ذات الاتساع االهائل والتي كان 
يجاورها أعداء يتربصون بهاء وفي نظام كنظامه الذي كان بحالة مواجهة دائمة 
مع خصوم فعليين ومحتملين في الداخل؛ كان الجيش يشكل تقلا ضاغطا على 
الخزينة؛ بينما كانت تلبية طلباته تمثل مسألة حياة وموت للدولة والنظام معا. 

فمن الجهة الأولى» كانت حدود دولة الخلافة التي ورثها المنصور عن 
أسلافه من عهد الفتوحات الكبرى ممتدة على مساحات شاسعة؛ وتواجه شعوبا 
معادية تحيط بهاء وتتطلب حمايتها جهدا كبيراء ما يعني نفقات ضخمة. وكان أحد 
الواجبات الثلاثة التي تصورها المنصور عن التزامات الحاكم تجاه العامة كما 
سبق الذكرء هو أن 'يسد ثغورهم [العامة] وأطرافهم حتى لا يجيئهم عدوهم'. 
وكان المنصور في الحقيقة منسجما مع هذا الالتزام الدفاعي. فالنشاطات العسكرية 
على الحدود في عهده لم تتجه قط إلى اكتساب مناطق جديدة؛ بل كانت دفاعية في 
طبيعتها(""). أما في الحالات التي كان يرسل فيها قواته للقتال في أراض عدوة؛ 
فقد كان يفعل ذلك. وبشكل رئيسيء إما كإجراء انتقامي لاعتداءات قام بها العدو 
على المسلمين في مناطق الحدودء أو لإخضاع تمرد كان يتخذ عامة شكل 
الامتناع من دفع الخراج أو الجزية!”"'). وفي ظل هذه السياسة الدفاعية شهدت 
مناطق الحدود. خاصة المحاذية للبيزنطيين» في عهد المنصور حركة نشطة 
هدفت إلى تعزيزها ببناء قلاع وحصون أسكنها الخليفة بمقاتلين كان يشجعهم على 
الاستقرار فيها بإقطاعهم أراض يقومون بفلاحتها!؛''). وعلى الرغم من أن 
الإنفاق على الإجراءات والمرافق الدفاعية كانت من مسؤوليات الخليفة» إلا أننا 
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نجد في إحدى الحالات» التي لا نعرف إن كانت متكررة:. أن الرعية كانوا ملزمين 
بالإنفاق لحماية أنفسهم من عدو خارجي. فبين +5 1ه وه١1ه‏ تعرضت 
مناطق جنوب العراق» خاصة البصرة: لسلسلة من الهجمات العسكرية بأسلوب 
"اضرب واهرب" قام بها غزاة بحريون» أو قراصنة» تسميهم مصادرنا الميذلة"", 
قادمون من الهند. ومن أجل تحصين المدينتين الرئيسيتين في هذ المنطقة» 
البصرة والكوفة» لصد اعتداءات هؤلاء الغزاة أجبر المنصور سكانهما بأن يدفع 
كل منهم أربعين درهما واستخدم الحصيلة في بناء أسوار وحفر خنتادق حول 
المدينتيت[31). 

ومن زاوية النظر الأخرى إلى هذا الموضوع. لم تكن متطلبات الجيسش 
لحماية النظام بأقل منها لحماية الدولة. فالمنصور كان يحكم في ظل مناخ معاد 
صنعته المعارضة للعباسيين من مختلف الجهات» وساهم هو نفسه في تسخينه 
بشخصيته المتجبرة التي كانت ترفض المساومة والحلول الوسط. وففي جو 
كهذاء كان الحفاظ على قوة عسكرية كبيرة جافزة دائما للتصرف والعمل 
والحركة وسيلته الوحيدة للنجاة بنفسه وبنظامه. ويمكن تلمس حجم هذه القوة 
الكبير باستقراء الأرقام التي ذكرتها المصادر عن الجيوش التي كان يرس لها 
المنصور لقمع حركات التمرد في دولته. وكان أصغر رقم أمكن تحريه في هذا 
الشأن عدد أفراد الجيش الذي أرسله المنصور لإخماد ثورة النفس الزكية في 
الحجاز والذي كان - كما أشرنا- 5٠٠٠‏ رجل. إلا أن هناك أرقاما أخرى لها 
دلالة أكثر: فقد أرسل ٠٠١‏ رجل لقتال الخارجي الملبد في الجزيرة سنة 
ه"'", و١٠٠٠٠رجل‏ لقتال سنباذ الذي تمرد في خراسان ردا على مقتل 


أبي مسلم(*""), و١٠٠٠8١‏ رجل للتعامل مع ثورة العلوي إبراهيم بن عبد الله في 





البصرة'""), و١٠0٠0٠”‏ لمواجهة ثورة أستاذ سيس في خراسان و١٠0٠5.606٠‏ لقمع 
الاضطرابات في أفريقية كما ذكرنا. وللمقارنة» فإن أكبر جيش أرسله المنمصور 
للقتال في الخارج كان تعداده 7٠٠٠٠١‏ رجلاء وقد حدث ذلك مرتين سنة 5١‏ ١ه‏ 
وكان مسرح العمليات أرمينيا: مرة لمواجهة هجمات خطيرة قام بها الخزرء 
وأخرى لقمع ثورة محلية هناك7:*"). 

وتظهر هذه المقارنة أن الجيش كان معدا للحفاظ على الأمن الداخلي 
للنظام؛ أكثر منه معدا للتعامل مع الأعداء الخارجيينء إلا في الحالات التي سبقت 
الإشارة إليها. ويتأكد ذلك من حقيقة أن المنصور عطل حملات الصيف على 
بيزنطة والتي كانت تعرف بالصوائف,. بين 759١1ه‏ و55 ١هء‏ لانشغاله في تلك 
الفترة بملاحقة الأخوين محمد النفس الزكية وإبراهيم بن عبد الله('*"). وترتييا 
على ذلك, فإن النفقات العسكرية كانت تتجه بشكل أساسي لتعزيز النظام بشكل 
امتيازات مادية سخية ينالها حراسه العسكريون. وقد أورد ابن المقفع شهادة عيان 
عن هذه الامتيازات في رسالته عن الصحابة التي وجهها للمنصورء والتي أشار 
فيها إلى كثرة أرزاق المقاتلة وكثرة المال الذي يخرج لهمء وحذر الخليفة من حياة 
البذخ والترف التي يتمتعون بهاء كما حثه على ألا يولي أحدا منهم شيئا من 
الخراجء الذي هو "جلاب للدراهم والدنانير7'*')؛ والذي كان بالتأكيد طريقا لزيادة 
دخولهم غير المشروعة:؛ وامتيازاتهم المادية التي كانت تجعلهم أكثر ولاء للخليفة» 
وأشد التصاقا بالنظام الذي وفر لهم هذه المكاسب. 


اانا 


سياسة الأراضي: 
توضيح آخر لطبيعة الحكم 

سبق أن ذكرنا أن العباسيين ورثوا عن أسلافهم في الحكم أنماطا مختلفة 
من ملكية الأراضيء ويهمنا هنا منها نمطان هما الصوافي وأرض العنوة ء إذ 
كان تعامل العباسيين بهما يلقي مزيدا من الضوء على نظام حكمهم. 

والصوافي (مفردها صافية) هي أراض كان يمتلكها قبل الفتح الإسلامي 
أعضاء من الأسر الحاكمة في البلاد المفتوحة» أو كانت مستخدمة للشؤون العامة 
كالأغراض الدينية» وعندما استولى الفاتحون المسلمون عليها استصفاها الخليفة 
فلم يوزعها بين الفاتحين بل أبقاها تحت تصرفه97”*). وبهذا المعنىء كانت 
الصوافي ملكية عامة للمسلمين» وكان من حق الخليفة أن يتصرف بها بما يراه 
مناسبا لمصلحتهم. ومع هذاء فمنذ عهد الخليفة الأموي معاوية بن أبي سفيان» 
الذي كان هو أول من حول الصوافي إلى ملكية خاصة له كما أكد اليعقوبي!؛*", 
انتقلت ملكية مساحات واسعة منها إلى أعضاء من الأسرة الحاكمة الذنين 
أسعدهم الحظ باستلام قطائع من هذه الصوافي التي أسند الخلفاء لأنفسهم حق 
التصرف بها. 

ومع مجيء العباسيين إلى الحكمء كان نظام الصوافي من حيث هي ملكية 
عامة للمسلمين قد انتهى بعد أن تحولت الصوفي أملاكا خاصة بالأسرة الحاكمة 
وأعضائها. وانطلاقا من فهم العباسيين بأن الخلافة "'مصلحة عائلية" فهم لم 
يترددوا حال ارتقائهم مركز السلطة عن وضع أيديهم على هذا "الإرث العائلي". 
وتحويل الصوافي - إلى جانب ممتلكات الأمويين الأخرى - إلى ملكية خاصة 
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بهم وتوزيعها من ثم على أعضاء الأسرة الحاكمة الجديدة**). فالصوافي بهذا 
المعنى لم تكن من 'ممتلكات التاج" كما فهم بعض الباحثين*", أي أنها كانت 
تعود للخليفة بصفته الرسمية. فهي كانت من ممتلكاته الشخصية:. كأي من 
ممتلكاته الأخرىء التي يحق له باعتباره صاحبها التمسك بها أو التصرف بها كما 
يشاء بالبيع أو التوريث أو التنازل عنها للآخرين. ويبدو أن سبب فهم أولئك 
الباحثين للصوافي؛ خطأء على أنها من 'ممتلكات التاج" يعود إلى الخلط ما ب ين 
الصوافي و "الضياع السلطانية"» وهو التعبير الذي استخدمته المصادر للدلالة 
على الأراضيء أو الضياع؛ التي كانت في تصرف الخليفة» أو السلطان» بهذه 
الصفة. 
أما أرض العنوة.» وهي من أرض الخراجء فتختلف عن الصوافي في أنها 
ملكية عامة لجماعة المسلمين دون شبهة؛ وبشكل قطعي. وكان عمر بن الخطاب 
هو أول من بادر إلى تطبيق هذا النظام عند فتح العراق الذي رفض الخليفة تقسيم 
سواده (أرض السواد في جنوب العراق) بين الفاتحين المسلمين؛ و"حبس" أو 
"أوقفه" على المسلمين آنذاك ومن يأتي من بعدهم. وفي هذا النظام من الملكية 
العامة» يحتفظ مالك الأرض الأصلي بحق المنفعة في الأرضء دون حق ملكية 
رقبتهاء فيقوم بفلاحتها والاستفادة منها مقابل وظيفة أو خراج يدفعه. نقدا أو عيناء 
يقدر مبلغه وفق مساحة الأرض نفسها””*'). ومن هنا اتخذ هذا النظام اسم 
"المساحة" إذ كان الأساس فيه مساحة الأرض وليس عامل إنتاج الأرض عند 
تقدير مبلغ الخراج. 
وقد ادعى بعض المصادر القديمة**")., وتابعتها في ذلك باحثة 

حتيثة!؟ 1 بأن المنضون ككلى عن نظام “المنتاخةة» وآخل محله نظام "المقائمة: 
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الذي يقوم المزارع بموجبه بدفع جزء من إنتاج الأرض خراجا بدل الوظيفة 
المحددة المفروضة على الأرض. وقد حدث ذلك؛ وفق هذه المصادرء بسبب 
تدهور مستويات الأسعار نتيجة الأوضاع الزراعية السيئة في عهد المنصورء ما 
جعل الفلاحين غير قادرين على الوفاء بدفع الخراج. إلا أن مصادر أكثر ثفة. 
وهي تشير أيضا إلى تدهور الأوضاع الزراعية في عهد المننصورء تؤكد أن 
الناس سألوا الخليفة في أيامه الأخيرة أن يحل 'المقاسمة" محل "المساحة". غير أنه 
توفي قبل أن يفعل ذلك تاركا الوضع على ما هو عليه(”*'). ونرى أن المنصور 
لم يكن» في الحقيقة» مهتما بإدخال أية تعديلات أو إصلاحات على النظام 
الضريبي. فالإصلاحات إن كانت لمصلحة أهل الخراجء أو دافعي الضرائب» 
حتى في هذا الإطار المحدودء نظام المقاسمة» سوف تحرم الخزينة من بعض 
وارداتهاء بينما كان اهتمامه منصبا جميعا على إثراء خزينته بصفتها جزءا من 
ممتلكاته الشخصية. 

وتعطي أرض العنوة» إن نظرنا إليها من زاوية أخرىء نموذجا له دلالته 
الكبيرة على حرية ممارسة السلطة والاستبداد بها. فجوهر هذا النتظام - كما 
أوجده عمر بن الخطاب -كان يقوم على أن الأرض موقوفة؛ أي لا يمكن بيعها 
أو تقسيمهاء وعلى أن الخليفة» من حيث هو ممثل لجماعة المسلمين» كان وصيا 
على هذه الأرض التي يمتلكها المسلمون ملكية جماعية. وقد تفلت الأمويون مسن 
روحية هذا النظام وحولوا مساحات واسعة من أرض العنوة إلى ملكيات خاصة 
بالبيع أو بمنحها قطائع لأفراد('* ').واتبع المنصور نهج أسلافه الأمويين»ء وجعل 
من نظام "الإقطاع" (مصدر قطائع) أحد مجالاته الرئيسية التي أكد من خلالها 
حريته المطلقة في التصرف. والإقطاع في هذه الفترة التاريخية موضوع البحث 
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كان يعني قيام الخليفة بمنح قطعة أرض (أن يقطع أرضا) لمن يشاء ليستغلهاء كما 
يستطيع المقطع (من تمنح له الأرض) توريثها إلى ورثتها""'). وخلافا لكل ما قيل 
عن بخله» كان المنصور في هذا الميدان كريما متسامحا. فقائمة القطائع التي كان 
يمنحها كانت طويلة وتضم أصنافا مختلفة من الناس المقطعين. فكان منهم أقاربه. 
رجالا ونساء وأطفالا9"). وموظفون كبار في الإدارة(؛*'). وقادة 
عسكريون7')» وقضاةل""'). ورجال من صحابته(""')؛ ومواليه هفو شخصيا 
وموالي أقربائه'')؛ وشاعر مهرج7'*)؛ ومربية في منزله وإماء('') ومنجيم 
تنبأ له بأنه سوف يقتل الثائر العلوي إبراهيم بن عبد اشل'""). 

وقد تراوحت مساحة بعض هذه القطائع بين مئة جريب وألفي 
جريب7”' ")2 والجريب يعادل 74٠١‏ متر مربع.كذلك بلغت قطائع أخرى مساحة 
هائلة كتلك المعروفة بالسيبين7””') في جنوب العراق والتي منحها الخليفة لعمه 
داوود بن عليء وكانت هذه القطيعة الضخمة قد تم استصلاحها في عهد الخليفة 
الأموي الوليد بن عبد الملك بتكلفة وصلت إلى ثلاثة ملاين درهد!''). 

ويتضح من طريقة توزيع هذه القطائع» ومن مراجعة أسماء المستفيدين 
منهاء أن سياسة الإقطاع لدى المنصور لم تكن تستهدف الإصلاح في القطاع 
الزراعي الذي كان غائبا عن اهتماماته. فالقطائع عامة» خاصة في منطقة بغداد 
بعد إنشائهاء يمكن أن تصنف ضمن المجموعات التالية» التي يوضح كل منها أحد 
عناصر سياسته: 

)١(‏ القطائع الممنوحة للقادة العسكريين» وأيضا للجنود بشكل عام؛ والتي 

تستهدف المحافظة على ولائهم شخصيا للخليفة» والإبقاء على القوة العسكرية 
جاهزة للعمل في أي وقت. ظ 


ارين 





(؟) القطائع الممنوحة لرموز النظام (الأقرباء العباسيين والموظفين ذوي 
المراتب العليا والقضاة والصحابة) والتي هي على شكل هبات ومكافآت (لكن ليس 
من الخزينة العامة) تجعل مصالحهم أكثر توحدا مع النظام الذي يخدمونه. 
وبالنسبة للعباسيين خاصة كانت هذه المكافات جزءا من نصيبهم في مشروع 
الحكم العائلي. 
(') القطائع الممنوحة لأشخاص أقل أهمية من هؤلاء المذكورين في 
المجموعتين أعلاه ( ومنهم شعراء ومنجمون وخدم وأجراء منازل) كانت مقابل 
خدمات شخصية قدمها هؤلاء للخليفة أو لأي من أقربائه» لكن مرة أخرىء دون 
أن تشكل هذه المكافآت عبئا على خزينة المنصور. 
وإلى هذه المجموعات الثلاث يبغي أن تضاف القطائع التي كانت تمنسح 
للجنود في الثغور بهدف غرس جذورهم في أرض المنطقة المحانية للعدو. 
وفي هذا الصددء أمكن التوصل إلى حالتين فقط منح المنصور قطائع فيهما في 
الثغور: الأولى في المصيصة. والثانية في ملطية؛ ما يرجح احتمال ألا تكون تلك 
سياسة دائمة اتبعها الخليفة» بل كانت تنفذ في بعض الحالات الخاصة. 
خلاصة 
لخص المنصور نفسه طبيعة نظام حكمه الأتوقراطي الفردي بقوله: 
"الملوك ثلاثة: فمعاوية [أول الخلفاء الأمويين] وكفاه زياده [ابن أبيه وفيما بعد ابن 
أبي سفيانء أكفأ رجال معاوية]» وعبد الملك [ابن مروان الخليفة الأموي الخامس] 
وكفاه حجاجه [ابن يوسف الثقفي ألمع الولاة الأمويين]» وأنا لا كافي لي"7”"). 
كذلك أجمل هذا الخليفة» الذي اكتفى بنفسه في الحكم كما وصف نفسه. فهمه للمال 


1١ 





كوسيلة لإقامة قاعدة حكم قوية وأداة لا يمكن الاستغناء عنها لتعزيز سلطتهء. 
بقوله: "من قل ماله قل رجاله» ومن قل رجاله قوي عليه عدوهء ومن قوي عليه 


عدوه اتضع ملكف ومن اتضصع ملكقه استبيح ا 


قف 


حواشيى الفصل الىأبع 


.14721١175 انظر: أخبار الدولة العباسية» ص. 154؛ الطبريء المجلد الرابعء ص ص.‎ )١( 

.١7١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١( 

(؟) أحمد بن داوود الدينوريء الأخبار الطوال؛ تحقيق عبد المنعم عامر وجمال الدين الشيال 
(بغداد: مكتبة المثنى» لا تاريخ). 

(:) انظر: أخبار الدولة العباسية» ص ص. 7717-95597. 

(0) الموقع نفسه؛ ابن أعثمء المجلد الثامن»ء ص ص. .١770117١‏ 

.1١77 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١( 

() ابن أعثمء المجلد الثامن»ء ص. .١1717‏ 

(4) أخبار الدولة العباسية» ص ص. 715-1178. 

(؟) ابن خلكانء المجلد الثامن»ء ص ص. .١ 78-١117‏ 

.١66 ابن الطقطقاء ص.‎ )٠١( 

)001( (ء«ذهء 11 :| 06 324 ه 131 ) 936 هو 7749 126 :علذمه ططق أو«زعة! .1 ,اعلتده5 عتاوتستصصوط 

0 .م ,(1959 ركقسة2 عل كتمعهةء؟ غتمتاكه1 :كقسد) 

)١١(‏ انظر قصيدة سليمان بن المهاجرء التي يخاطب فيها السفاح ويبرر مقتل أبي سلمة في: ابن 
خلكانء المجلد الثاني» ص. 55١؛‏ وابن الطقطقاء ص ص. .١1505-١6©‏ 

.١78-1١الا/ ابن أعثمء المجلد الثامنء ص ص.‎ )١١( 

.7٠١4 نفسه, ص.‎ )١:( 

-4956 ابن خلكانء المجلد الثاني»ء ص. 5؛!؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص.‎ )١5( 
ا‎ 

.45١ الطبريء المجلد الرابعء ص. 7؟7؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١١( 

(10) المسعوديء التنبيه» ص. ١٠"؛‏ ابن خلكانء المجلد الأول» ص. 87"؛ ابن عيد ربهء 
المجلد الخامس» ص. .١١”‏ 


رفي 





(10) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 77٠‏ 71 774 7176. 

.١85 انظر: ابن الطقطقاء ص.‎ )١15( 

.”5١ انظر: اليعقوبيء» المجلد الثاني» ص.‎ )٠١( 

.770-7194 775-1778 انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص.‎ )1١( 

.778 نفسه. ص.‎ )١١( 

)١١(‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 477. وانظر كذلك: ابن أعثمء المجلد الثامنء ص ص. 
4-4١7ء‏ عن الانطباعات التي خرج بها المنصور من زيارته خراسان ورأيه في أبسي 
مسلم. 

(14) الطبريء المجلد الرابعء ص. 778. 

.714/ نفسه؛ ص.‎ )٠١( 

.49" ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١1( 

(1) كأمثلة على ذلك؛ انظر: ضيف؛. ص. ١7؛‏ :.284 .م ,1 ١/01.‏ ,وموع100] 

(6') .58-59 .مم ,06 

(19) دا كء41لةاى ء1اتنه[5[ كانه عنطمعل4 نهذ ,”1018 عطا مه ممتاععارع8* ,لماأطسم[ .5 ممحذ 


م ,(1965 باللمظ.[.ط نسعلاعآ) اكتلكلها/! ععرمء0 .له ,0158 خ1.لمى «رمااتجيه 8 ته 1101/1011 
360 


)١١(‏ نهملهما) لوللا وتمامعاهمما/! .1 .سهعآ]' ,مرماك1 أمنىل142 ,اعلعنه50 عنوتعتسروطط 
.131-12 .مم ,(1983 ,1[ننوط مدععء1 كت عع10101160 
)"١(‏ .280-283 .مص ,1 .01/ا ,وموع1100 


(١؟)‏ في فترة مبكرة من العهد العباسي ترجم كثير من الأعمال الفارسية إلى اللغة العربية وكان 
منها عشرات الأعمال عن الملوك الفرس. وقد أورد ابن النديمء ص ص. 2١545‏ 20154 
7 474 478»: عناوين عدد من هذه الأعمال. انظر كذلك: أحمد أمين:. ضحى 
الإسلامء الطبعة التاسعة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية)ء ص ص. .١ 198-١1١7‏ 

(؟*) الدوريء العصر العباسي الأول» ص. .4١‏ 

(4؟) المسعودي؛ مروج. الجزء الثاني» ص. 71477. 

(6") ابن خلكانء المجلد الثالث» ص ص. .4١١-4٠١‏ 





(1) ياقوتء المجلد الأولء ص. 459. 

(9) الجهشياريء ص. 34. 

(8؟) السيوطيء» ص. 7017. 

(9؟) ابن عبد ربهء المجلد الأولء ص. 54. 

(0:) أخبار الدولة العباسية» ص ص.٠54؟5-١741.‏ 

(١؛)‏ انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 754. 

(١؛)‏ انظر: البلاذريء فتوح, ص ص. .15١‏ ١8١؛‏ ياقوتء المجلد السابعء ص. 8؟75. 

(7؛) الجهشياريء ص. .١717‏ 

(؛؛) البلاذئريء الأنساب» ص. 44. 

(5:) الأصفهانيء الأغاني, الجزء الثالث عشرء ص. .١١١‏ 

(7؛) ابن عبد ربهء المجلد الأول» ص. 575154. 

(7:) المسعوديء» مروجء الجزء الثالث» ص. .١454‏ 

(4:) الجاحظء البيان» الجزء الثالث» ص. .١45‏ 

(5:) ابن الطقطقاء ص. .١55‏ 

(00) اليعقوبي» المجلد الثاني» ص. .77١‏ 

.56٠ الطبريء المجلد الرابع» ص.‎ )0١( 

(59) البلاذريء الأنساب» ص. .١76‏ 

(07) انظر: الخطيب البغداديء المجلد الثامن»ء ص ص. 770-771؛ الأصفهانيء مقاتل»ء ص 

ص. مكثلى وركلى ولا 

(04) السيوطي» ص. 757. 

(5ه) موضوع “خلافة الله' في العهد الأموي جرى بحثه بتفصيل من قبل: 00د عم0 قأعنمادم 
01 زه كع ألا أترعن) كك[ 186 :رز نرا1071/الا4ف كلتمأعذ[12 - أمثاهن) 060245 ,111205 منتتدكلا 
4-1 .هم ,(1986 ,ككع]2 /زن5رءلانصن] ععلنطتصهةن) ٠‏ وقد رفض رضوان السيد نتائج هذا 
البحث في مراجعة له للكتاب» وقدم فهمه الخاص لموضوع 'خلافة الله' التي ينظر إليها 
على أنها “تعاقد بين الله سبحانه وتعالى والأمة". ولأن المسلمين هم 'جماعة الله' وخلفاؤه في 
الأرض بوعد وعهد منه سبحانه وتعالى حتى قيام الساعة فإن أميرهم الذي يقودهم لتحقيق 
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هذا الاستخلاف هو 'خليفة الله'؛ انظر: رضوان السيدء 'خليفة اش" الاجتهاد (بيروت). 
العدد الثاني» شتاء 445١ء»‏ ص ص. .770-7١9‏ ولابن خلدون»ء ص. 7753, رأي في هذا 
الموضوع يقول فيه 'اختلف في تسميته [الإمام] خليفة الله» فأجازه بعض هم اقتباسا من 

الخلافة العامة التي للآدمبين في قوله تعالى [إني جاعل في الأرض خليفة)» وقوله (جعلكم 
خلائف في الأرض). ومنع الجمهور منهم لأن معنى الآية ليس عليه... ولآن الاستخلاف 
إنما هو في حق الغاتب وأما الحاضر فلا". 

(51) ابن عبد ربهء المجلد الرابعء ص. .7١١‏ 

(51) عبد الله بن علي الأزديء تاريخ الموصلء تحقيق حبيبة ( القاهرة» :)١951‏ ص. 2154 
نقلا عن:.21 2016 ,.13 .م ,كلمنتا ع عممء0) 

(58) انظر أمثلة على ذلك في: فاروق عمرء بحوث في التاريخ العباسي (بيروت: دار القلمء 
بغداد: مكتبة النهضةء »)١591/1‏ ص ص. 771-77٠‏ 

(4ه) الطبريء المجلد الرابعء ص. ١9ا”.‏ 

.57 ابن عبد ربهء المجلد الأول» ص.‎ )٠١( 

)1١(‏ ابن خلدون» ص. 54ه. 

.778 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١1١( 

21711٠١ 705-7١6 لنماذج مختلفة عن المهديين» انظر: فاروق عمرء بحوث.» ص ص.‎ )1١( 
ولنقد منهجي للأحاديث المنسوبة إلى النبي (ص) عن المهديء انظر: ابن خلدونء»‎ ,”7 
2.8. ص ص. 514-555. ولتطورات مفهوم المهديء انظر :,”نلطة1-21ة“ ,فلقدملعة1‎ 

0.310-2م الى 

(14) المسعوديء التنبيهة» ص. .7”١048‏ 

(15) مدح الشاعر سديف السفاح بقوله 'أنت مهدي هاشم وهداها كم أناس رجوك بعد إياس'. 
اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص. 7”59. 

)1١(‏ انظر: فاروق عمرء بحوث. ص ص. 7١٠708-7ء‏ ومصادره هناك. 

(10) محمد بن عمر الواقديء» كتاب المغازيء» تحقيق مارسدن جونز (لندن: مطبععة جامعة 
أكسفوردء 977١ء‏ نسخة مصورة: الطبعة الثالثة» بيروت: عالم الكتب» 144١)ء‏ المجلد 
الأولء ص. 8. 


احا 





(+1) انظر: الطبريء المجلد الثالث» ص ص. 777 5”74. 

(19) فاروق عمرء بحوث. ص. .75١8‏ 

)7٠١(‏ يستنتج هذا من حديث نسب إلى النبي (ص) قد يكون القصد منه تعزيز قضية الحارث 
جاء فيه: 'يخرج رجل من وراء النهر يقال له الحارثء على مقدمته رجل يقال له منصورء. 

يوطئء أو يمكن لآل محمد كما مكنت قريش لرسول الله صلى الله عليه وسلمء وجب على 

كل مؤمن نصره أو قال إجابته'؛ ابن خلدون» ص. 509. 

.١85 انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )7١( 

(0؟7) انظر الفصل الثاني أعلاه. 

(77) السيوطيء ص. 72. 

(4؟) ابن خلدون»ء ص. ١51؛‏ وانظر هناك رفضه هذه الأحاديث. 

(75) انظر: الخطيب البغداديء المجلد الخامس» ص. ١59؛‏ السيوطيء ص ص. 2375١0‏ 7177. 
(7؟) كان هذا جزءا من رسالة كتبها المنصور إلى ابن أخيه عيسى بن موسى يحثه فيها على 
التنازل عن ولاية العهد لابنه المهدي؛ الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 77705756. 

(1) سوف نعرض لإدارة السفاح بالتفصيل في الفصل الخامس أدناه. 

(78) اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص. 774. 

(79) الطبريء المجلد الرابع»ء ص. 4ا؟. 

(60) المسعوديء مروج. الجزء الثالث» ص. 158؛ ابن الطقطقاء ص. 55١؛‏ ابن عبد ربهء 
المجلد الخامس» ص. .١١54‏ 

.١65 ابن الطقطقاء ص»‎ )8١( 

(81) المسعوديء التنبيه» ص. ؟١5.‏ 

(87) ابن خلكانء المجلد الأول» ص. ؟7177. 

(84) انظر: الجهشياريء ص. 15. 

(65) قارن: المسعوديء التنبيه» ص. ١١5؟؛‏ مروج.ء الجزء الثالث»ء ص. 59548؛ الجهشياري» 
ص. 49؛ ابن عساكرء المجلد الخامس» ص. ”١"؛‏ ابن عبد ربهء المجلد الخامس» .١١5‏ 


يفنا 





(45) انظر: ابن المقفع» 'رسالة في الصحابة' » في: صفوتء المجلد الشالثء ص ص. ١٠؟1-‏ 
44. 

(40) الماورديء» ص. 75. 

(14) نفسهء ص. 795. 

(49) نفسهء ص ص. .51١-1٠١‏ 

.517 الجهشياريء ص.‎ )٠0( 

.4١54 اليعقوبيء المجلد الثانيء ص. 85"؛ ابن خلكانء المجلد الثاني» ص.‎ )1١( 

(41) ابن خلكانء المجلد الثانيء ص. »4٠١‏ يذكر أنه عمل في ديوان سليمان بن حبيب في 
فارس. ويذكر الجهشياريء ص. 47»: أن هذه الوظيفة كانت في البصرة. بينما يذكر 
البلاذريء الأنساب» ص. 147 أن أبا أيوب عمل مع يزيد بن عمر بن هبيرة» آخر ولاة 
الأمويين في العراق. 

(؟1) اليعقوبيء المجلد الثانيء ص. 89"؛ ابن خلكانء المجلد الثاني» ص. .5٠١‏ 

(14) الجهشياري» ص. /ا5. 

(45) ابن خلكانء المجلد الثانيء ص ص. .4١١-4١٠١‏ 

.17 الجهشاريء ص.‎ )1١( 

(40) قارن: ابن خلكانء المجلد الثاني»ء ص. ٠١‏ ؛؛ اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 89؟؛ ابن 
الأثيرء المجلد الخامس: ص. .,/١5‏ 

(48) انظر: الجهشياريء» ص. .١74‏ 

(15) ابن خلكانء المجلد الثاني»ء ص. 5794؛ ابن عساكرء المجلد الخامس»ء ص. .”١7‏ 

)٠٠١(‏ انظر كأمثلة: الخطيب البغداديء المجلد الثامنء ص-. 4 ١4؛‏ ابن خلكانء المجلد الثاني» 
ص. 854؛ الأصفهانيء الأغانيء الجزء السابع عشرء ص. ١7١؛‏ ابن الطقطقاء ص. 
/ا/١.‏ 

.7١77 البلاذريء الأنساب: ص.‎ )٠١١( 

.7١7؟ الطبريء المجلد الرابعء ص. "4"؛ البلاذريء الأنساب» ص.‎ )٠١7( 

٠ .١؟5 الجهشياريء ص.‎ )٠١( 
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.١5154 ابن الطقطقاء ص.‎ )٠١4( 

.771 الطبريء المجلد الرابع» ص.‎ )٠٠6( 

.756 نفسه» ص.‎ )٠١5( 

.7584 نفسهء ص.‎ )٠١( 

)٠١4(‏ ابن المقفعء ص. 6؟. 

.67١ شاكر مصطفىء المجلد الأول»ء ص.‎ )٠١9( 

.57 ابن المقفع»ء ص.‎ )٠١( 

.7”46 الطبريء المجلد الرابع»‎ )١١١( 

)١١١(‏ نفسه» ص ص. 17 751 756, 774 77/5 ابن عساكرء المجلد الثالث» ص. 
7 . 

)١١9(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 58486؟. 

.576 18545 نفسهء» ص ص. الاء‎ )١١4( 

)١١5(‏ انظر الفصل الخامس أدناه. 

.47 اليعقوبيء المجلد الثاني» ص. 85"؟؛ الزركليء المجلد الثامنء ص.‎ )١١1( 

."85 الطبريء المجلد الرابع»ء ص. ؟7١؟؛ اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص.‎ )1١١0( 

.7١ ابن عساكرء المجلد الثالث» ص.‎ )١١4( 

.774 الطبريء المجلد الثالث» ص. 205؛ المجلد الرابعء ص.‎ )١١19( 

.774 نفسهء المجلد الثالث» ص. ”9"؛ المجلد الرابعء ص.‎ )٠٠١( 

.4 5-47 ابن المقفع» ص.‎ )١١١( 

."85 الطبريء المجلد الرابعء ص. ١5؛ اليعقوبيء المجلد الثانيء ص.‎ )1١١١( 

.5”2١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١١9( 

)1١١4(‏ ملكية الأرض وعلاقتها بالنظام الضرائبي في الإسلام كانت موضوعا تناوله عدد من 
المؤلفين المحدثين.انظر على سبيل المثال: أحمد عبد الحليم يونسء» تطور أنظمة استثمار 
الأرض الزراعية في العصر العباسي (بيروت: دار الطليمة؛ 5.5.)١545‏ .ضقن 
:(1953 ركوع85آ 119ه5اء كنط نا 071010 :0001ممآ وزورءط 1 ىا بمعوع2 لتنه 1,0710100 ,1010اتتتمضآ 
علطا همال 5330 عا 01 كأتتقاتطقطهآ له كلمها غطا ]0 قتطهاك ع1 بلموذه؟ .0 لوط 
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أضصعءة0) عا زو بمماكئةط] أوأع0ك نه عذاروترمعط 0/176 /©7لا0ل :12 ,”كع ستطاطعن) 1590 )115"[ 
00 عأطه 4ق نضا ,”1018 عطأا هه لمناعع رع" ,مماطدتمآ .5 .ا ممث :(1971 لترمة) 117 .للج 
.8 :معلاعآ) اكتلعلهل! عع تمع علء ,اذ .؟[.ق درمااتجرهل] [ه «نتمدم]ل] جة كع لاك 15/0121 
اها بطاجمط ص ع1 ألوط 176 074 «روأك60002) بأعصمع7ط .0 اعنمو»ا :ر1965 ,للصط 
00 270/070 ,عناودط لنتهات :(1955 ,كوععط انوع كلملا لتدتصحط :(ككملة) ععقلنطصدت) 
عارأمومنء نمك بره عتتع1(0 أموعط 176 كزه بؤنتاى 4م ماك[ بأممط ما اصودومم 
لاطا :للد ,"وجتزط" .ععاعء8 .0.11) :(1977 يعتيطتاكما! طامتعمعوعه صنداوآ :620همسداو]) 

1ك .”للمتقطك“* ‏ ,1لمطسلال 


)١١6(‏ أبو عبيد القاسم بن سلامء كتاب الأموال, تحقيق عبد الأمير علي مهنا (بيروت: دار 
الحداثة, )2 ص. :ك6 

)١١1(‏ أبو يوسف يعقوب بن إبراهيمء كتاب الخراج (بيروت: دار المعرفة» له تاريخ)» ص. 
68" 

)١110(‏ يحيى بن أدمء كتاب الخراج. تحقيق أحمد محمد شاكر (بيروت: دار المعرفة» لو تاريخ)ء 
ص. 3 

)1١14(‏ أبو يوسف» ص ص . لاهعمه. 

١1 . أبو عبيد.ء ص ص . هك أبو يوسفء ص . 8 ابن آدمء ص‎ )١١5( 

5# أبو يوسف» ص.‎ )١١( 

)١5١(‏ نفسهء» ص. 48١‏ أبو عبيدء ص ص. /117م-.9ه, 

)١3١(‏ أبو يوسف.» ص ص . ا ١”‏ أبو عبيد»ء ص ص . “ا 9غ-ه.ه., 

(؟؟١)‏ ابن الأثير» المجلد السادسءن ص. .7"١‏ 

(4؟١)‏ انظر: الجهشياري» ص ص 848-4١ ٠.‏ 

7-14 ٠. انظر: ابن خلدون» ص ص‎ )١١5( 

)١1"(‏ قدامة بن جعفر» الخراج وصناعة الكتابة, تحقيق محمد حسن الزبيدي (يغداد:دار 
الرشيدء .)١54١‏ 

(17؟١)‏ الجهشياري» ص. 17. 

)4 ) اليعقوبي» المجلد الثاني» ص. 7817. 
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.71454 البلاذريء الأنسابءن ص.‎ )١١4( 

.7917 المسعوديء التنبيه» ص. 7١"؟؟؛ الخطيب البغدادي؛ المجلد الخامس:» ص.‎ )١٠١( 

8433 ين الأثيز» المجله الشنافشن صن أ ” 

)١47(‏ انظر أمثلة في: ابن الأثيرء المجلد السادس» ص. ٠"؛‏ المسعودي» المسروجء الجزء 
الثالث.ء ص. 8١5؛‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 5515. 

.١817 الجهشياري» ص.‎ )١49( 

)١44(‏ .عتعطا 5عه501110 كتط ققة ,17 .7 ,نصماكةل] عتوجهاى1 بموطهطد 

)١45(‏ انظر أمثلة في: ابن الأثيرء المجلد السادس؛. ص. ١"٠؛‏ أبو عمر محمد بن يوسف 
الكندي؛ كتاب الولاة وكتاب القضاةء تحقيق روفن جست ( ليدن: بريل» 7١1١)؛‏ الطبري» 
المجلد الرابع» ص. 7514. 

.١١6 الكندي»ء ص.‎ )١145( 

.4508 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 51/5؛ ياقوتء المجلد الأول»ء ص.‎ )١47( 

(0؛ )١‏ دعو عللوذل! 16[ ا اعمط مهءل! ©[ 0 نورماكوطلط] ء701مع12 بره أونعو5 4 ,#متطاكعكظ .18 

.63 .م ,(1976 ,كستلآم) :002ه1.0) 

)١49(‏ محمد بن عبد المنعم الحميريء كتاب الروض المعطار في خبر الأقطارء تحقيق إحسان 
عباس (بيروت: مكتبة لبنان» »)١91©‏ ص. 7560 

.,5"62٠١ البلاذريء الفتوح» ص.‎ )٠6١( 

)١5١(‏ المعلومات عن شبكة الأفنية في العراق موثقة جيدة تحت مداخل معنونة بب 'نهرء 
اللفظة التي كانت تستخدم للدلالة على القناة» وذلك في: ياقوتء المجلد الخامس» ص ص. 
54-65”". انظر كذلك: البلاذريء الفتوح»ء ص ص. 7:ه751-7. 

.”50 البلاذريء الفتوح.» ص.‎ )1١65١( 

)٠6(‏ الموقع نفسه. 

(154) قول منسوب للمنصور في: الطبريء المجلد الرابعء ص. 555. 

(16) عن أرزاق القضاة انظر : محمد بن خلف وكيعء أخبار القضاة (بيروت: عالم الكتبء لا 
تاريخ)» المجلد الثاني»ء ص. 68؛ المجلد الثفالثء ص ص. ”777, 576؛ الكنديء ص. 
8م 


ضرى 





)١65١(‏ الجهشياري» ص. ١7٠١؛‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 374؟. 

.١١7 انظر: الجهشياريء ص.‎ )١519( 

)١64(‏ الخطيب البغداديء المجلد الأول»ء ص. 8؛ ياقوتء المجلد الأولء ص. 455؛ ابن الأثير» 
المجلد الخامس.» ص. "/اه. 

)١59(‏ لقيم هذه العملات وأوزانهاء انظر: تقي الدين أحمد المقريزيء شذور العقود في ذكر 
النقود. الطبعة الخامسة» تحقيق محمد السيد علي بحر العلوم ( النجف: المكتبة الحيدرية. 
).ص ص. .١9/-4‏ 

)٠٠١(‏ من أمثلة ذلك الأخبار عن ثروة عمارة بن حمزة الذي كان واليا للمنصور عدة مرات 
ومسؤولا عن خراج العراق وفارسء انظر ذلك في: الجهشياريء ص ص. 24١ ,4٠١‏ 
.١ 174‏ وعن ثروة أبي أيوب المورياني وثراء خالد بن برمك الذي خدم المنمصسور 
مسؤولا عن الخراج ثم واليا على فارسء انظر: المصدر نفسه.» ص. 535. 

.17 571؛ ياقوت؛ المجلد الخامسء ص.‎ +١57” انظر: البلاذريء الفتوح.» ص ص.‎ )١١١( 
210101 وعن نظام التلجئة؛ انظر: .362.م .”همناءعالعه" بهماطههآ :240-241 .مم .عناوج1!‎ 

.١١8 الجهشياريء ص.‎ )١١١( 

.٠٠١ نفسهء ص.‎ )١١7( 

)١14(‏ وكيعء المجلد الثاني»ء ص. .5١‏ وانظر أيضا: الخطيب البغدادي» المجلد الثشامن» ص 
ص. ١557-77؛‏ ابن خلكانء المجلد الثاني»ء ص. 66. 

.”7١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١١( 

.51١ نقسه, ص.‎ )١17( 

.١1/ البلاذريء الفتوح. ص ص. 56ثء‎ )١١7( 

.؟4١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١14( 

.51478 نفسهء ص.‎ )١19( 

)١7١(‏ شاكر مصطفىء المجلد الأول»ء ص. 94؟5. وكانت أرزاق المقاتلة الذين مس كنوا ثغر 
ملطية سنة ٠14١ه‏ مثة دينار سنويا للفرد بالإضافة الى عشرة دنانير دفعت لهم معونة. 
لتشجيعهم على الاستقرار في المنطقة» انظر: البلاذريء فتوح.» ص. »١417‏ ويعادل هذا 
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المجموع ١١٠١‏ درهما. وهناك إشارة أخرى إلى أرزاق المقاتلة في: الأصفهانيء الأغاني, 
الجزة الشابغ طن 18 ٠‏ 

)١7١(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 548. وجعل الذهبي» مجلد السنوات ١50-١4١‏ ص. 
51 هذا الرقم ستين مليونا فقط. ش 

(؟7١)‏ عن هذه السياسة الدفاعية» انظر: فاروق عمرء الخلافة» ص ص. ,.7757-7١١‏ 

(؟7١)‏ عن أمثلة لهذه الحملات بهذا الغعرضء انظر: البلاذري» الفتوح» ص ص. ١84‏ 2149 
4 59؟!؛ اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 587؛ الطبريء المجلد الرابع» ص. .5"4٠‏ 
)١7:(‏ عن الثغورء انظر الطبريء المجلد الرابعء ص. 355 055 3٠١‏ لء لاز /ا.7؛ 

قدامةء ص. 54"؟؟ اليعقوبيء المجلد الثاني» ص. 5”417. 

)١75(‏ خليفة» ص ص. 4755-475؛ الذهبي: مجلد السنوات 4١1١-١45١‏ ص. 5601. وقد 
شهدت الفترة نفسها ظهور قراصنة بحر آخرين عرفوا باسم الكرك قاموا بهجمات بحرية 
متكررة على جدة على ساحل الجزيرة العربية الغربي بين ١١١‏ و”5١هه؛‏ ابن الأثيرء 
المجلد الخامس»ء ص ص. 555: 504. كما قام الكرك بغزو البصرة سنة 4١57”‏ الطبري» 
المجلد الرابعء ص. 5417. 

)١77(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 549"؛ ابن الأثيرء المجلد السادس» ص. 5. ولم يلاحظ 
.18 .م نصماءىز] ءنبجه 15/1 ,موطقط5 العلاقة بين تحصين هتين المدينتين والاعتداءات 
العسكرية التي قام بها الميذء واستنتج خطأ أن التحصين كان 'للسيطرة على حجم التجارة 
الواردة من البصرة والقادمة اليه". 

.70٠ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١77( 

.71545 نفسهء ص.‎ )١70( 

.778 اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص.‎ )١75( 

,7077-11/١ نفسةء ص ص.‎ )١١( 

)18١(‏ الطبريء المجلد الرابع»ء ص. ١55؟؛‏ بينما أكد اليعقوبي» المجلد الثانيء ص. ,»531٠‏ أن 
المناطق البيزنطية لم تتعرض لغزو منذ سنئة 1176ه. 


(65) ابن المقفع» ص ص. ا 


يفيف 





(187) عن الصوافي ووضعها الفقهي» انظر: يحيى بن آدم» ص ص. 15-57؛ أبو يوسفء» 
ص ص. لاه-مله. 

774-5719 اليعقوبي» المجلد الثاني» ص ص.‎ )١84( 

(18) تحتفظ مصادرنا بروايات عديدة عن مصادرة العباسيين ممتلكات الأمويين والصوافي 
التي كانت في حوزتهم, أنظر أمثلة ذلك في: البلاذريء الفقفوح. ص ص. 218٠ ١57‏ 
١0*؛‏ قدامةء ص. ١٠7١؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامسء ص ص. ١47-١471؛‏ ياقوت» 
المجلد الأول»ء ص. 778؛ المجلد الخامس»ء ص ص. ”3 .1-119/ا؟, 

)١145(‏ .362 .م ,79/4 ,«ماأطتهمآ :240 .م رعنا120آ الاداك 

(189) انظر: أبو يوسف.» ص ص. 593-74؛ أبو عبيدء ص ص. /الا-87. 

(144) الماورديء ص ص. 477١ ٠١7-١١١‏ أحمد بن رجب الحنبلي» الاستخراج لأحكسام 
الخراج» تحقيق عبد الله صديق (بيروت: دار المعرفة» لا تاريخ)» ص. .١١‏ 

)١84(‏ .32-33 .هم ,02:4/00! ,هماطتسما 

)١60(‏ قدامةء ص. 54؛ البلاذريء الفتوح» ص. 7627. ويذكر الجهشياريء ص. 174١ء‏ أن 
المنصور 'قلد حمادا التركي تعديل السواد' دون ذكر أي تفصيلات أخرىء ما يقوي اليقين 
بأن هذا الإجراء أم ينفذ في عهده. 

)19١(‏ يحتفظ ابن عساكرء المجلد الأولء ص ص. »1870١86‏ بتقرير مطول وتفصيلي عسن 
عملية تحويل أراضي الخراج إلى صوافي في العهد الأموي. 

.”75 انظر: قدامةء ص. 4١7؛ ياقوتء المجلد الرابعء ص.‎ )1١51( 

)١5(‏ الطبريء المجلد الرابع»ء ص. :"١١‏ اليعقوبيء المجلد الثاني» ص. 74؟؛ البلاذري» 
الأنساب.» ص. 5154. 

.71717/-51756 ابن خلكانء المجلد الثاني» ص. 119؛ ياقوتء المجلد الرابعء ص ص.‎ )١54( 

.7377 اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 74؟. ياقوتء المجلد الرابعء ص.‎ )١56( 

.5 وكيعء المجلد الثالث» ص.‎ )١97( 

(؟5١)‏ البلاذريء الأنساب. ص. .7١١‏ 

| .791٠ البلاذريء الفتوح» ص.‎ )١94( 

(1544) الأصفهانيء الأغانيء الجزء التاسع» ص. .١١5‏ 


>2»”293>3395 





.55٠ البلاذريء الفتوح» ص.‎ )٠٠١( 
.5"76 الطبريء المجلد الرابع»ء ص.‎ )٠١١( 
انظر أمثلة هذه المساحات في: الأصفهاني,. الأغاني»ء ص. 7١١؛ وكيعء المجلد الثالث»‎ )٠١7( 
.15 ص. 94"؛ الطبريء المجلد الرابعء ص. 555؛ الجهشياري» ص.‎ 
ياقوتء المجلد الثالث» ص. 97؟.‎ )١؟(‎ 
.١7١ البلاذريء الفتوح.» ص. 7417؛ قدامة» ص.‎ )٠١:4( 
.1817 23155 البلاذريء الفتوح» ص ص.‎ )٠0١6( 
.7”817 اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص.‎ )2١1( 
الموقع نفسه.‎ )٠١( 


حارف 





الفضاح الا 


أدوات الحكم 


الثوريون في السلطة 

عندما كان هيكل الأمويين السياسي يتصدع تحت الضربات التي كالتها له 
القوات الثورية القادمة من خراسان» كانت تنظيماتهم الإدارية تتهاوى أيضا 
ويصيبها الدمار. فمعظم رجال الإدارة الأموية كانوا إما يقتلون» أو يتخلون عن 
مسؤولياتهم الإدارية أو يبحثون لهم عن مخابئ هربا من المذبحة واسعة النطاق 
التي رافقت عملية انتقال السلطة. 

غير أنه ما هو مؤكد أيضا أن بعض رجال الإدارة الأموية دبروا أمورهم 
بنقل ولائهم من الأسياد الذين أفل نجمهم إلى السادة الجدد. إلا أن عدد هؤلاء لم 
يكن كبيرا بحيث يكفي لتكوين نواة للإدارة الجديدة المقبلة. فهم كانوا في أحمسسن 
الأحوال عددا محدودا من الرجال اكتسبهم السادة الجدد إلى صفوفهم بإغراءات 
ووعود أغدقوها عليهم كما يتضح ذلك جليا في تقرير احتفظ به أحد مصادرنا 
القديمة!'). ويروي خبر آخر في هذه المصادر أن واحدا من هؤلاء الرجال على 
الأقل؛ هو سفيان بن معاوية المهلبي» أجرى مفاوضات صريحة مع الزعماء 
الجدد بهدف ضمان موقع له في النظام السياسي الجديد قبل أن يقر له بالولاء. 


وقد نتج عن هذه المفاوضات وعد تلقاه سفيان بأن يعين واليا على البصر(). 





وكانت المرة الأولى التي أبدى فيها قادة الثورة اهتماما بملء الفراغ 
الإداري قد حدثت عندما هرب نصر بن سيارء آخر الولاة الأمويين في خراسان» 
من عاصمة الولاية بعد الهزيمة التي لحقت بقواته على أيدي القوات الثورية. ما 
جعل أبا مسلم يرسل ممثلين عنه ليحتلوا المناصب الشاغرة في جميع الولايات 
الشرقية التي هجرها شاغلوها(". أما أبو سلمة الخلال» وهو الزعيم السياسي 
للحركة» فقد أسرع من جانبه بتشكيل إدارة في معسكره بحمام أعين قرب الكوفة» 
عهد إليها بجميع الشؤون العسكرية والإدارية والمالية اللازمة لتسيير أمور الدولة 
الجديدة التي كانت تصنع آنذاك!؛). وغني عن القول إن هذه الإدارة كانت برئاسة 
أبي سلمة نفسه بصفته "وزير آل محمد" - المنصب الذي استحدثه هو شخصيا. 

وكانت العلامة المميزة لإدارة كل من أبي مسلم وأبي سلمة أن شاغلي 
المناصب الجدد. أكانوا ولاة أم مسؤولين عن مهمات ووظائف معينة في 
الحكومة» كانوا قد انبتقوا من صفوف الثورة. فقد كانوا إما من زعمائها السياسيين 
الذين انضموا إلى الحركة في عهدها السريء أو قادة عسكريين تميزوا بنشاطاتهم 
العسكرية في القتال ضد القوات الأموية» أو محاربين كبارا لم يكن لهم صلات 
بالثورة من قبل» بل انضموا إلى صفوفها قبل أن تحقق انتصارها الأخيرا). 


غير أن هذا الشكل من الإدارة الذي تسلم به الثوريون مقاليد الحكم 
وشؤون الدولة التي كانت في مرحلة الصيرورة لم يستمر طويلا. فمع مبايعة أبي 
العباس السفاح خليفة» أصبح التغيير أمرا لا يمكن تجنبه. فقد ترافقت المبايعة 
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مع هجمة واسعة النطاق قام بها جميع أفراد الأسرة العباسية على المناصب 
الإدارية العلياء لتصل أيديهم إلى ما استطاعوا كزان إليه منها. فقد حدث أن 
أربعة عشر عباسيا كانوا مختبئين في الكوفة منذ أن تمكنت قوات الثورة من 
الاستيلاء عليها')؛. وهكذا ما أن ارتقى 586 إلى منصب الخلافة حتى هرع 
الآخرون لنيل نصيبهم من هذا الوضع الجديد. وأظهر حفل مبايعة السفاح خليفة 
في جامع الكوفة كيف أن هؤلاء العباسيين الذين كانوا هناك؛ ولم يحالفهم الحظ 
بأن يسند إلى أي منهم منصب الخلافة» كانوا حريصين على أن يؤسسوا 
لأنفسهم حقا في الحكومة مساويا لحق الخليفة نفسه. فالحفل لم يكن عرضا قام 
بتمثيله شخص واحد. فإلى جانب السفاح» وأدنى منه بدرجات قليلة على منبر 
جامع الكوفة» كان يقف عمه داوود بن علي الذي ألقى خطبة في الناس» بعد أن 
عجز الخليفة المبايع له عن إكمال خطبته بسبب مرض أو إعياء أصابه. كان 
يتحدث فيها بلغة المتكلم الجمع عن حق العباسيين في الحكم وواجباتهم تجاه 
الناس» مؤكدا بذلك أنه كان يتكلم باسم الأسرةء ومشددا في الوقت نفسه على أن 
هذا الأمر الذي حدث ليس مسألة شخص عباسي بمفرده؛ بل هو شأن من 
شؤون الأسرة جميعا. وليتأكد هذا الأمر قام أبو جعفر» أخو الخليفة المعين» 
بأخذ البيعة على الناس في المسجد(". 

وهكذا بهذا التطور دخل عامل جديد في مسألة اختيار الرجال لملء 
الوظائف الشاغرة هو العامل العائلي. وقد تعامل الخليفة مع هذا العامل بأقصى 
درجات الجدية؛ إذ كان عليه»من جهة؛ أن يرضي رغبات أقربائه في أن يكونوا 
شركاء له في هذا المشروع الجديد ويمنحهم حصة فيه؛ كما كان عليه» من جهة 
ثانية» أن يعزز من قواعد حكمه اعتمادا على رابطة الدم في وقت كان الولاء 
للخليفة الجديد ما زال محفوفا بالشكوك. وكان المجال الأكثر تأثرا بهذا العامل 
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وظائف الولاة في الأقاليم» وهي وظائف مغرية معنويا وماديا. وهكذا وجدنا أنه 
خلال عهد السفاح القصير عين أربعة عشر عباسيا ولاة في الأقاليم من بين ثمانية 
وثلاثين واليا تمكنا من حصر أسمائهم7"). وإلى جانب هؤلاء العباسيين» لم يتغاض 
السفاح عن خؤولته من بني الحارث؛ فقد عين أربعة منهم ولاة» ليمصل بذلك 
عدد من يرتبط بهم بقرابة الدم إلى ثمانية عشر والياء أو ما يعادل تقرييا نصف 
عدد الولاة المعينين!"). 

إلا أن محاباة الأقارب هذه لم تغمض عيني السفاح عن القوة التي كان 
يتمتع بها قادة الثورة» بل كان حصيفا إلى درجة كافية لتمنعه من تحدي الوضع 
المتميز الذي كانوا قد اكتسبوه من قبل استخلافه وفي أثناء توليه السلطة» حتى أنه 
كان على استعداد لأن يداهن هؤلاء القادة على حساب أقرب أقربائه إليه إن 
اقتضت الظروف ذلك. فعندما كان قائد القوات الخراسانية الشهير الحسسن بن 
قحطبة لا يزال منخرطا في القتال ضد يزيد ين هبيرة» آخر ولاة الأمويين في 
العراق» والذي امتنع عن تسليم واسط معقله الحصين الذي فرضت عليه قوات 
الثورة حصارا استمر أكثر من سنة» بعث السفاح أخاه أبا جعفر عله يتوصل 
بالتفاوض إلى اتفاقية استسلام مع يزيدء إلا أنه في الوقت نفسه كتب إلى ابن 
قحطبة رسالة يقر فيها بسيادته وبمسؤوليته عن الأمر كله. جاء فيها: "إن العسكر 
عسكرك والقواد قوادك؛ ولكن أحببت أن يكون أخي حاضرا فاسمع اله وأطع 
وأحسن مؤازرته"0"). 

وكانت هذه اللهجة الاعتذارية تكشف عن التنازلات التي كان السفاح على 
استعداد لتقديمها لتقديمها إلى قادة الثورة» كما كانت أكثر من ذلك تجنبه أي رد فعل غير 
ب لد جاه مود وكحة للشو ولك حال لي اديرف الح ل 
الخاصة في هذا الشأن. فالسفاح الذي كان يدرك نفوذ أبي مسلم في خراسان 
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وقوته والنتائج الخطيرة التي يمكن أن تنجم عن الدخول في صراع معه؛ تنازل 
فعليا عن حكم خراسان لأبي مسلم الذي أقام فيها حكما شبه مستقل برئاسته. كذلك 
تكشف الوزارة جانبا آخر من هذه التنازلات. فمقتل الوزير أبي سلمة لم ينه 
تأثيرات القادة في بلاط الخليفة» إذ سرعان ما شغل أبو الجهم بن عطية منصب 
الوزارة('')؛ وأصبح هو الغالب على الخليفة!"')» أو صاحب التأثير الأكبر عليه. 

وبالإضافة إلى الوزارة» شغل الثوريون السابقون عددا من المراكز 
الرئيسية في بلاط السفاح. فخالد بن برمكء أحد القادة العسكريين في القوات 
الخراسانية تحت قيادة قحطبة بن شبيب5")؛ تولى ديوان الخراج!؛*'!؛. وكان 
توليه هذا المنصب سببا في ظن بعض المؤرخين بأنه تولى منصب الوزارة*"). 
كذلك, عهد بمنصب رئيس الشرطة إلى عبد الجبار بن عبد الرحمن7 '). وهو من 
قادة الثورة العسكريين)؛. وبمنصب رئيس الحرس إلى أسد بن عبد الله. أحد 
هؤلاء القادة أيضا4"). 

وإلى جانب هذه المناصب العليا أبقى السفاح للقادة السابقين حصة في 
مناصب ولاة الأمصار. فالاتجاه السائد لديه نحو محاباة الأقارب وخصهم بهذه 
المناصبء لم يمنعه من تخصيص بعضها لقادة الجيش الخراساني العسكريين» 
ولعدد من الشخصيات البارزة التي التحقت بالثورة في أيامها الأخيرة. إلا أن ما 
تنبغي ملاحظته أن هناك اعتبارات جيوسياسية جعلت سياسة العباسيين في اختيار 
الولاة في الأمصار الرئيسية في دولة الخلافة ينحصر في أعضاء الأسرة الحاكمة 
وفي أقرباء الخليفة وحدهم. وكانت هذه السياسة تنطبق على منطقة تمتدمن 
الموصل والجزيرة في الشمالء» مرورا ببلاد الشام حيث الخطر على العباسيين 
كان ما يزال قائماء وبالحجاز لأسباب دينية مفهومة» وانتهاء بالكوفة والبمصرةء 
قلب العراق ومركز الخلافة الجديد» حيث الأمن فيه شرط ضروري لحياة النظام. 
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وبموجب هذه السياسة» عين الخليفة أخاه أبا جعفر واليا على الجزيرة على الرغم 
من أن أبا جعفر اعتاد أن ينيب أحد مساعديه لإدارة هذه الولاية. أماولاية 
الموصل فكانتء باستثناء فترة قصيرة» تحت حكم أخي الخليفة يحيى بن محمد, ثم 
تحت حكم عم الخليفة إسماعيل بن علي. أيضا تقاسم عما الخليفة عبد الله بن علي 
وصالح بن علي حكم بلاد الشام - الأول منهما في دمشق والمناطق الشمالية» 
والثاني في الجنوب واليا على فلسطين. وكانت مكة والمدينة في الحجازء وكانتا 
تدمجان أحيانا تحت حكم وال واحد وأحيانا تفصلان بواليين» قد تعاقب عليهما عم 
الخليفة داوود بن علي وأحد أبناء خؤولته زياد بن عبيد الله الحارثي» وأحد أناء 
عمه العباس بن عبد الله. وكان وضع الكوفة مماثلا. فبعد أن تسلمها عم الخليفة 
داوود بن علي لفترة قصيرة» عهد بها إلى ابن أخي الخليفة عيسى بن موسى. أما 
البصرة؛ فقد حكمها أشهرا معدودات سفيان بن معاوية المهلبي الذي عينه في هذا 
المنصب الوزير أبو سلمة» إلا أن الخليفة عهد بها بعد ذلك إلى عمه سليمان بسن 
علي ). 

ماذا بقي بعد هذا للثوريين القدماء؟ إذا استثنينا خراسان التي كان يتحكم 
فيها أبو مسلم, فقد تولى هؤلاء ولايات بعيدة عن مركز الخلافة» بحيث يسهل 
التعامل مع المشكلات فيها » إن نشأتء واحتواؤها قبل أن يمتد أثرها إلى المناطق 
المركزية في الدولة. ويوضح مثال منصور بن جمهور أن هذا السياسة التي 
اعتمدها العباسيون في تعيين الولاة في عهد السفاح كانت تؤتي أكلها. وتبيين 
السيرة الذاتية لمنصور هذا أنه كان 'ثوريا محترفا". فقد لعب دورا رئيسيا في 
الانقلاب على الخليفة الأموي الوليد الثاني وفي إسناد الخلافة إلى يزيد الثالث(''), 
حيث عين بعد هذا الدور واليا على العراق لمدة أشهر!''). ومن هنا انقلاب على 
الأمويين وانضم إلى جوكة عيذ شين ماري وعندما هزمت هذه الحركة غادر 
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المنطقة ليشعل ثورة في السندا"' '), وانضم بعدها إلى صفوف الثورة العباسية. 
وفي عهد أبي العباس عهد إليه بولاية السند لمدة تقارب السنتين7”. إلا أن ميوله 
نحو التمرد دفعته من جديد لإعلان الثورة على هذا السيد الجديدء غير أن الخليفة 
لم يجد صعوبة في الحيلولة دون انتشار الثورة من تلك المنطقة القصية عن 
المركز إلى غيرها من المناطقء وتمكن من القضاء على الثورة على الرغم مسن 
أن منصور بن جمهور كان يستطيع أن يفاخر بوجود اثني عشر ألف متمرد تحت 
قيادته!؟ '). 

وهكذاء فإن السمة الرئيسية في إدارة السفاح كانت أنها مكونة من 
الأسرة» فكانوا بالتالي أدوات ذات جدوى عظيمة في تعزيز القاعدة التي أقام 
السفاح حكمه عليه. أما العنصر الثاني» فهم الثوريون السابقون الذين كان ببلاط 
الخليفة مسرحهم الرئيسيء وإن كانوا قد حصلوا على نصيب أقل أهمية في حكم 
الولايات» وكانت تلك إشارة إلى أن حصتهم في النظام الذي أقاموه ما تزال 
مكفولة. 

وبجانب ما كان العباسيون يدينون به لهؤلاء الثوريين إذ هم من أجلسهم 
في سدة الحكم, فإنهم كانوا أيضا يجدون فيهم » في أحيان كثيرة:» أدوات نافعة 
لدرء الأخطار التي كان النظام يتعرض لها في سنواته الأولى. فما تجدر 
ملاحظته أن هؤلاء الثوريين لعبوا أدوارا حاسمة في قمع الثورات على السفاح 
التي أشعلها رفاقهم القدامى. فعندما تمرد بسام بن إبراهيم»وهو أحد قادة الثنورةةء 
على السفاح سنة 5١ه»‏ لم يجد الخليفة للتعامل مع هذا المتمرد أففضل من 
خازم بن خزيمة » وهو أيضا من قادة جيش الثورة السابقين. ولم يوففر خازم 
جهده في قمع رفيقه السابق وإعادة سلطة النظام على منطقة التمردا”). وفسي 
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حالات أخرى كان الداعي السابق موسى بن كعب هو الذي تعامل مع ثورة 
منصور بن جمهور وتمكن من هزيمته(''). كما كان أبو مسلم هو الذي قمع تمردا 
قام به داع سابق آخر هو زياد بن صالح الذي تمرد على الخليفة في بخارى سنة 
هه 3""). 
وإلى جانب هذه السمة التي ذكرناها من سمات إدارة السفاح. يمكن 
الحديث عن سمة أخرى لدى مراجعة أسماء الرجال الذين خدموا الخليفة إما 
وزراء أو شاغلي مناصب عليا في البلاط أو حكام ولايات. والقائمة التي أعددناها 
لهذه المراجعة تضم سبعة وأربعين شخصا تمكنا من حصر أسمائهم في مصادرنا 
القديمة» وكانوا يشغلون هذه المناصب العليا. وتشمل القائمة وزيرينء وثمانية 
وثلاثين واليا (أحدهم يتكرر اسمه في قائمة رجال البلاط)؛» وعشرة أشخاص 
شغلوا وظائف عليا في البلاط (أحدهم يتكرر اسمه في قائمة الولاية)!*'). وفي 
هذه القائمة ذات الدلالة المهمة» كان هناك ثمانية وثلاثون عربياء منهم أربعة 
عشر عباسياء وأربعة حارثيين ( من أخوال الخليفة)» وعشرون عربيا آخرون. 
أما العناصر غير العربية فكان منهم وزيران (أبو سلمة وأبو الجهم)ء» وثلاثة ولاة 
(أبو مسلم في خراسان وعبد الملك بن يزيد في مصر ومحمد بن صول في 
الموصل ثم في أذربيجان)؛ كما كان منهم خالد بن برمك المسؤول عن ديوان 
الخراج» وعثمان بن نهيك المسؤول عن حرس الخليفة» والحاجبان أبو غسان وأبو 
عمارة. 
والسؤال الذي يمكن إثارته عند هذا المفصل هو عما إذا كانت الأغليية 
العربية في إدارة السفاح تحمل أي مغزى "قومي". إن هوية النظام القومية سوف 
تجري مناقشتها في الفصل السادس أدناه. إلا أن ما ينبغي قوله لأغراض هذا 
الجزء من البحث هو أن الأغلبية العربية في الإدارة العليا كانت عائدة لس ببين: 
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الأول منهما الحصة الكبيرة في الإدارة التي حصل عليها أقرباء الخليفة العباسيون 
وأبناء خؤولته الحارثيون. فقائمتنا التي تضم سبعة وأربعين اسما تشمل ثمانية 
عشر شخصا من العباسيين والحارثيين معا.' أما السبب الثاني فيمكن فحصه في 
ضوء حقيقة أن القيادات العليا في الثورة» والتي أخذ منها السفاح شاغلي المناصب 
الكبيرة في إدارته؛. كان يغلب عليها الطابع العربي. فعدد العرب- وهو ما يجب 
تأكيده لحقيقته - كان يفوق عدد غير العرب في إطارات الثورة» وهذا ما سنبينه 
عند فحص هوية النظام القومية في الفصل المقبل. 

ويعزز هذا الرأي الصورة التي كانت فيها مشاركة غير العرب (الموالي) 
في الوضع السياسي الجديد. فسبعة من الرجال التسعة غير العرب الذين احتلوا 
مواقع عليا في إدارة السفاح كانوا من بين قيادات الثورة. والاستثناءان هما أبو 
غسان وأبو عمارة» اللذان كانا يرتبطان بالخليفة برابطة الولاء الشخصي (كانا من 
مواليه). أما السبعة فلم يكن لهم مثل هذه الصفة» بل كانوا يتمتعون بوضعية 
مستقلة عن الخليفة» ويمتلك كل واحد منهم المؤهلات الخاصة به التي أهلته 
للمشاركة في الحكم. وكان أكثرهم نفوذا وأعلاهم مكانة أبا سلمة وأبا مسلم وأبا 
الجهم الذين لا نجد حاجة إلى تأكيد أدوارهم في الثورة. ويضاف إليهم خالد بن 
برمك الذي لمع نجمه في الثورة وكان أحد النظراء في المنظمة الهاشمية التي 
أنشأها بكير بن ماهان7''). كذلك كان يحتل هذا المنصب في المنظمة نفسها عبد 
الملك بن يزيد الذي أظهر كفاءة مميزة في الصراع العسكري مع مروان بن 
محمدء وكان أحد القادة البارزين الذي لاحقوا الخليفة الأموي الأخير إلى مصر 
حيث قتل7'"). ومن هؤلاء أيضا محمد بن صول أحد الدعاة السبعين في 
المنظمة('» وكان له سجل مشرق في القتال ضد مروان7". وهو ما ينطبق 
أيضا على عثمان بن نهيك أحد الدعاة السبعين7". 
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وبإجمالء فإن ما ميز إدارة السفاح» من حيث عناصرها البشرية: أنها 
كانت مكونة أساسا من عباسيين وآخرين من أقرباء الخليفة» مع حصة في الإدارة 
تركت لقادة الثورة السابقين. وبنظرة أخرى إليهاء فقد غلبت العناصر العربية على 
الإدارة» أما العناصر غير العربية فيها فكانت شخصيات مستقلة تتمتع بمؤهلات 
اكتسبتها من خلال عملها في المنظمة الهاشمية؛ وفيما بعد في الشورة العباسية. 
أهلتها لاحتلال مواقعها المتقدمة في النظام السياسي الذي كان لها الدور الحاسم 
في إقامته. 


البنية البشرية 
لإدارة المنتصور 

إن العوامل التي صنعت إدارة السفاح في الصورة التي أوردناها تغيرت 
جذريا في عهد أخيه وخليفته المنصور. فقد تطلب النظام المغرق في الشخصنة 
الذي أنشأه قاعدة للحكم مختلفة تماما عن تلك التي أقام عليها السفاح حكمه؛ والتي 
كانت تتكون أساسا من أقربائه العباسيين والثوريين السابقين. فمن جهة أولى نبه 
المنصور تمرد عمه عبد الله بن علي عليه. حال استخلافه» إلى أن الخظر قد 
يأتيه أيضا من داخل الأسرة العباسية نفسهاء وهو عامل ما كان يمكن التغغاضي 
عنه وهو في صدد إرساء القواعد لسلطته الفردية. غير أبا جعفرء من جهة 
أخرىء لم يكن في وضع يبيح له أن يعزل نفسه عن أسرته التي كان يحكم 
باسمهاء والتي كانت أيضا مصدرا مهما من مصادر قوته» بشرط ألا ينهض أي 
من أعضائها ليمثل تهديدا لتسيده المطلق. 
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وفي الوقت نفسه؛ لم يكن المنصور بغافل:عما كان الثوريون السابقون 
يمتلكون من قوة ونفوذ قد يتحولان إلى قيد على ما يشتهي من سلطات مطلقة. 
كما أن تجربة أخيه الخليفة السابق مع أبي مسلم لم تكن مشجعة في صورتها التي 
كان السفاح فيها غير قادر على أخذ قرار دون موافقة القائد الخراساني» وعلى 
الأغلب من خلال عينه في البلاط الوزير أبي الجهم7"). وعلى العكس من هذه 
الصورة, فإن النظام الذي كان المنصور في صدد إنشائه لم يكن يحتمل وجود 
مثل هؤلاء الشركاء يقاسمونه سلطاته. وهكذاءولكي يمارس حرياته الكاملة» فهو 
كان يتطلب أن يكون إلى جانبه أشخاص موالون له شخصياء على أن تكون 
مهمتهم محصورة في تنفيذ أوامره وسياسته العامة» وبحيث تكون الصلاحيات 
التي يتمتعون بها لتنفيذ هذه الأوامر منحة أو هبة شخصية من الخليفة؛ وليست 

وفي مثل هذا الوضعء يمكن القول إن قاعدة السلطة التي أنشأها المننصور 
ببراعة كانت تتكون من مجموعتين رئيسيتين من الأشخاص: الأولى منهما كانت 
تتألف من العباسيين أنفسهم لكن بعد تجريدهم من طموحاتهم لأن يكونوا أندادا 
للخليفة» والمجموعة الثانية تضم أشخاصا ولاؤهم للخليفة نفسه شخصيا قدموا 
من منابت شتى. أم حصة الثوريين السابقين في هذه التركيبة: فقد خصصت 
لأولئك الذين صفى الخليفة ديونه معهمء وقبلوا لأسباب مختلفة أن يستسالموا 
إليه» وأن يخضعوا لأوامره وتطلباته. 

ولنبدأ في فحص هذه التركيبة بالعباسيين أنفسهم. فما يمكن تصوره 
باطمئنان أن النتائج التي أسفر عنها تمرد عبد الله بن علي كان درسا حفظه 
أعضاء الأسرة الآخرون جيدا. فقد أظهر هذا الدرس أن المنصور لم يكن على 
استعداد لأن يحترم رابطة الدم إن وجد أن حقه في التسيدء أو ما اعتبره حقاء 
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معرض للخطر. وكان ذلك واضحا من الطريقة التي تعامل بها الخليفة مع أعمامه 
الآخرين الذين كانوا متورطينء بشكل أو بآخرء بما حدث. فبعد القضاء على 
التمردء لجأ عبد الله بن علي إلى أخيه سليمان» والي البلصرة آنذاكء وطلب 
حمايته”). ومن هناك» تمكن سليمان من أن يستصدر من الخليفة عفوا عن هذا 
العم سيء الحظل", لكن لفترة وجيزة فقط. ففي سنة 174.ه أمر المنصور 
عميه» عبد الله وسليمان» أن يتوجها إلى الأنبار» عاصمة الخلافة آنذاك؛ حيث 
فرضت "إقامة جبرية" على عبد الله في منزله» بينما جرت تصفية عدد كبير من 
أفراد حاشيتي الأخوين بوحشية/""). وبعد تسع سنوات حسم المنصور أمر عبد الله 
إذ ذكر أنه اغتيل بأوامر من الخليفة70). 

أما سليمان فقد دفع هو أيضا ثمنا غاليا لتدخله بشأن أخيه المتمرد. ققد 
عزله المنصور عن منصبه في ولاية البصرة سنة 1795١ه1")؛‏ وحرمه من شغل 
أي منصب عام حتى وفاته سنة 547 ١ه!'؛).‏ وقد عاقب المنصور عما له آخر 
بالطريقة نفسها هو عبد الصمد بن علي الذي شارك أخاه عبد الله في التمردا'“). 
وكان العقاب حرمانه من شغل أي منصب في الإدارة مدة عشر سنوات» إلى أن 
عينه الخليفة واليا على مكة سنة 557 ١ه5'*)؛‏ ربما بعد أن تأكد الخليفة من توبته. 

إن عرض القوة هذا كان يبدو ضروريا ليتمكن المنصور من صياغة 
علاقاته مع أقربائه في الصيغة التي يريد» إذ ظهر من خلاله أنه الرئيس الأعلى 
للبيت العباسي الذي لا ينازع. بينما كان على أعضاء البيت الآخرين أن يكيفوا 
سلوكهم وتصرفاتهم مع ما يراه هو مناسبا. وكما تين أعلاه» كان استخدام العنف 
حالة غير استثنائية في هذه العلاقات. إلا أنه» إلى جانب ذلك» استخدم وسائل 
أخرى لتعزيز صورته "الأبوية" لهذا البيت. وكان ذلك لازما ليؤكد اعتماد أقربائه 
عليه خضو :ويعزن الصنونة التي أراذها لتقسدم القن لين فيهة أنه عادر عزن 
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الثواب» كما هو قادر على إيقاع العقاب. وكان المال وسيلته لتحقيق هذا الغرض. 
فيروى عنه أنه منح في يوم واحد فقط كل عم من أعمامه مليون درهم» وبمجموع 
عشرة ملايين درهم سحبها من بيت المال27؛). 

ووفقا لهذه الشروطهء لم يتردد المنصور عن استخدام أقربائه في إدارته. 
وقد أثبت الكثير منهم فائدتهم الكبيرة» خاصة في المهمات التي كانت تستدعي 
اهتماما خاصاء مثل إدارة المناطق والولايات الحساسة التي كانت تشكل خطرا 
على العباسيين. ومن هذه كانت ولاية الكوفة التي كان لها تراث عريض في 
الاضطرابات والمشاكل؛ فكان أن اختار المنصور لها ابن أخيه عيسى بن 
موسى الذي استمر واليا عليها ثمانية أعوام (51١545-1١ه).‏ ليعقبه فيها ابن عم 
الخليفة محمد بن سليمان لمدة عشرة أعوام (52١5-1١١1ه).‏ ولم تكن غير 
السنوات الأربع الأخيرة من عهد المنصور التي تولى فيها شخص غير عباهسي 
منصب والي هذه المدينة(؛؛). 

وكانت الشام من هذه الولايات أيضا التي تحتاج إلى اهتمام خاصء» 

وبالتالي إلى وال عباسي. فكان أن أوكل المنصور الحكم فيها إلى عمه صالح بن 
علي حتى سنة 5١‏ ١1اه*).,‏ ليخلفه في المهمة أخو الخليفة الأصغر العباس بن 
محمدل' ؛)» ومن بعده اثنان من أبناء عم الخليفة - عبد الوهاب ومحمد ابنا إبراهيم 
الإماء("؛). 
أما حالة المدينة فكانت مختلفة نوعا عن حالة هاتين الولايتين. فقد نشأت 
الحاجة إلى وجود عباسي فيها بعد ثورة الطالبي محمد النفس الزكية سنة 
5 ١ه.‏ فكان احتواء النتائج المأساوية التي أعقبت اللورة بحاجة إلى وال 
عباسي كدليل على النوايا الطيبة التي يكنها الخليفة لسكان المدينة» فكان أن عين 
ابن عمه جعفر بن سليمان واليا عليها من سنة 55 ١إلى‏ سنة 44 ١ه/"“).‏ وإلى 
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جانب ذلك كانت مكة» ولأسباب دينية واضحة؛ تحت حكم وال عباسي طوال عهد 
المنصورء باستثناء ست سنوات 57-١74(‏ ١ه‏ ). فقد تعاقب على حكمها في هذه 
الفترة الاستثنائية واليان غير عباسيين» أعقبهما ثلاثة ولاة عباسيين إلى نهاية عهد 
الخليفة!؟؟). 
وعلى الرغم من هذه السياسة التي اتبعها المنصور في الاستعانة بأقربائه 
لتقوية قاعدة حكمه؛ فإن نسبة العباسيين في إدارته لم تكن بنسبة حجمهم في إدارة 
سلفه السفاح. ويتضح ذلك جليا لدى مراجعة أسماء الولاة الذين كانوا في عهده 
في قائمة أعددناها لهذا الغرض7"'). وتظهر القائمة أن خمسة وعشرين عباسيا 
عينوا في مناصب الولاة من بين ١١5‏ شخصا شغلوا هذا المنصب مرة أو أكثر 
خلال عهد المنصور.ما يجعل نسبة مشاركة العباسيين في هذا الجهاز الحكومي 
تعادل نحوا من 77 بالمئة. 
إن هذه الحصة التي أعطيت للعباسيين في إدارة المنصور كانت ترتصف 
إلى جانبها حصة لا تقل عنها أهمية ومغزى في صياغة الخليفة لقواعد حكمه. 
أعطيت لمجموعة من الأشخاص المختلفين كليا عن العباسيين ولكنهم لا يقلون 
عنهم ولاء. وهؤلاء يمكن تصنيفهم بشكل عام تحت مصطلح الصنائع (مفردههما 
صنيعة), وهو مصطلح أخذ في الانتشار والشيوع في زمن العباسيين ليدل على 
رابطة خاصة تربط شخصا ما بالخليفة. وتحتمل كلمة صنائع معنيين لغويين 
مختلفين: فاصطنع شخص ما شخصا آخر تعني رباه لخاصة أمره وأدبه وخرجه. 
كذلك تعني كلمة الاصطناع العطية والكرامة والإحسان7'“). وبربط هذين المعنيين 
معاء فإن مصطلح الاصطناع كان ينطبق على مجموعة من "الأجراء" يرتبطون 
برباط وثيق بالخليفة شخصيا على أساس من الدوافع المادية التي كان الخليفة 
يلبيها مقابل ضمان ولائهم له وحسن تنفيذهم لمتطلباته وأوامره. ويس تخدم أبن 
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خلدون كلمتي الصنائع والموالي ليشير إلى معنى واحدا""). إلا أن ما هو مؤكد أن 
الموالي لم يكونوا جميعا صنائع» كما ليس شرطا في الصنائع أن يكونوا من 
الموالي غير العربء فقد كان بعض العرب الأحرار صنائع بالمعنى العام لهذا 
المصطلح كما سنبين بعد قليل. 

كان موالي المنصور هم القاعدة العريضة التي اتخذ منها صنائعه. وقد 
كان هؤلاء من نوع الأجراء الذين ليست لهم جذور سياسية ولا مؤهلات وراثية 
ولا انتماءات قبلية» ما كان يجعلهم أسلس تدريبا وتأديبا وتخريجاء وبالتالي ضبطاء 
وفي الوقت نفسه أكثر ولاء لسيدهم - الخليفة نفسه. وقد استخدم المنصور عددا 
كبيرا من مواليه هؤلاء لملء المناصب في إدارته؛ إلى حد جعل أحد مصادرتنا 
القديمة يلاحظ أن المنصور "هو أول من استعمل مواليه على الأعمال وقدمهم 
على العرب7"). لكن ما ينبغي تأكيده هو أن المنصور لم يكن هو الذي سن سابقة 
استخدام الموالي "الشخصيين'”» فمعظم الخلفاء الأمويين كان كتابهم وحجابهم من 
مواليهم. إلا أن الفرق بين الحالتين - وهو ما جذب انتباه صاحب المصدر- أن 
الصنائع الذين أصبح وجودهم ظاهرة في عهد المنصور احتلوا مناصب في 
الحكومة لم يكن مسموحا بها في العصر الأموي. وكانت حاكمية الولايات أحد 
المجالات المهمة في هذا الصدد. فقد أورد أحد مصادرنا أسماء اثني عشر شخصا 
من موالي المنصور عينوا ولاة في الأمصار المختلفة. كذالك برز هؤلاء 
الموالي "الشخصيون" في ميدان المهمات الدقيقة والحرجة التي كان الخليفة ينتدبهم 
إليهاء مسلطا بذلك الضوء عليهم كرجال نالوا ثقة الخليفة شخصيا. فعندما خرج 
أبو مسلم منتصرا من حربه مع عبد الله بن عليء لم يجد الخليفة رجلا أكثر ققفة 
لحصر الغنائم وقبضها نيابة عنه من مولاه أبي الخصيب7**”). وكان بعض هذه 
المهمات ذات طبيعة عسكرية. فقد ارتقى الأخوان العبدان المعتقانء الليث 
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والمعلى» إلى مرتبة كبار القواد العسكريين في عهد المنصور””"). كذلك عهد 
الخليفة إلى اثنين من مواله بقيادة الجيوش: أحدهما مولاه مهلهل الذي قاد جيشا 
لفقمع ثورة خارجية في الجزيرة» وثانيهما مولاه الحسن الوصيف (الخادم) الذي 
عهد إليه الخليفة بقيادة جيش لغزو الأراضي البيزنطية!"). 
وقد ساعد تضخم الجهاز الإداري في عهد المنصور2 على ازدياد عدد 
الموالي فيه بهذه الصورة الملفتة للنظر. فمع هذا التضخم كان هناك طلب دائم 
على موظفين محترفين من جميع المستويات وبمختلف التخصصات الإدارية 
والكتابية والمالية. وكانت الإدارة تجد بغيتها من هؤ لاء بين صفوف الموالي 
المدربين الذين خدم كثير منهم في إطار الدولة الأموية» كما تجدهم في صفوف 
صنائع الخليفة الذين دربهم هؤلاء وأعدوا إما لمساعدتهم وإما لخلافكهم في 
مناصبهم. فممن خدم في الإدارة الأموية وانتقل جاهز التدريب إلى بلاط العباسيين 
أبو أيوب المورياني 'وزير" المنصور المذكور في الفصل السابق» وعبد الملك بن 
حميد الذي ابتدأ حياته العملية كاتبا لدى الأمويين7”)؛ وانتهى بوظيفة مرموقة 
في بلاط المنصور('')» إلى جانب عدد آخر من الموظفين شغلوا ووظائف أقل 
أهمية» كانت كتابية بشكل عاء('"). أما من المجموعة التي تدربت على أيدي 
هؤلاء» وكانوا من موالي المنصورء فنجد أشخاصا مثل أبان بن صدقة الذي دربه 
أبو أيوب ليكون كاتبه!"')» وترقى بعدئذ ليحتل منصب المشرف على بيوت 
المال7''). وكان بعض هؤلاء رقيقا جرى عتقهم مثل الربيع بن يونس الذي ذكرنا 
في الفصل الرابع أعلاه» وعيسى بن روضة الذي كان السفاح قد اشتراه وأصبح 
فيما بعد حاجب المنصور7؛"). 
إن هذه الفئة من خاصة المنصور وأهل ثقته كانت من الموالي تحديدا 
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ا ا 
الحياة السياسية. فالمنصور لم يكن قط غافلا عن الأهمية التي كانت تتمتع بها في 
الحياة العامة الأسر الأرستوقراطية التي كونت لها مكانة متميزة في العمصر 
الأموي. وغني عن القول إن الأرستوقراطية الحاكمة: أي الأمويينء كانت 
مستبعدة تماما من تفكيره. وينطبق ذلك أيضا على العلويين » منافسيه الرئيسيين 
في الخلافة. وبخلاف هؤلاء الذين أسقطوا من الاعتبارء تمكن من أن يكسب 
إلى جانبه عددا من الأسر كانت قد اكتسبت سمعة عالية في عصر الأمويين. ومن 
أبرز هذا الأسر كان المهالبة» الذين دعوا كذلك نسبة إلى المهلب بن أبي صفرة 
أحد ألمع القادة في العصر الأموي والذي اشتهر بحروبه مع الخوارج؛ 
وبالإنجازات التي حققها في هذا الشأن» وختم حياته واليا على خراسان7“"). وكان 
أول اتصال أجراه النظام الجديد مع المهالبة قد تم في أثناء الكفاح المسلح ضد 
الأمويين. في أثناء ذلك نسمع أن عمر بن حفصء وهو من نسل أبي صفرة لكن 
ليس من نسل المهلبء كان أحد قادة الجيش الخراساني الذي كان بقيادة الحسن بن 
قحطبة''). وفي مناسبة أخرى أكثر أهمية من ذلك: نسمع أن سفيان بن معاوية: 
وهو حفيد يزيد بن المهلبء والذي كان واليا على خراسان في العصر الأموي 
لفترة» أجرى مفاوضات مع أبي سلمة نال بموجبها ولاية البصرة مقابل إعلانه 
الولاء للثورة7""). غير أن هذا الاتفاق لم يدم إلا بضعة أشهرء إذ استبدل السفاح 
بسفيان في ولاية البصرة أحد أقربائه العباسيين!*). كجزء من سياسته القائمة 
على إبقاء الولايات المركزية تحت حكم الأسرة العباسية مباشرة. وعلى الرغم من 
ذلك. فقد واتت سفيان الفرصة من جديدء بعد استخلاف المنصور الذي عينه ثانية 
واليا على البصرة (سنة 75١ه)‏ لتبدأ بذلك علاقة على غاية من المتانة بين 
الخليفة والمهالبة الذين برز من بينهم ما لا يقل عن ثمانية أشخاص اشتهروا 
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بقدرتهم على إطفاء الحرائق والقضاء على المشاكل» وقد اس تخدمهم المنصور 
بكفاءة في الفضاء على كثير من المصاعب التي واجهته في الولايات 
المختلفة!"'). 

وكان الباهليون مثلا آخر على هذه الأسر التي استعان بها المنصور في 
توطيد حكمه. وعلى الرغم من أن الباهليين كانوا ذوي سمعة دنية بين القبائل 
العربية؛ فقد أسعدهم الحظ بارتقاء قتيبة بن مسلم من بين صفوفهم,. وهو الذي 
أهلته مواهبه العسكرية غير العادية ليصبح أحد أشهر الفاتحين في العمصر 
الأموي, خاصة في عهد عبد الملك بن مروان7'"). وقد حدث أن أحد أبناء 
قتيبة» سلم ابن قتيبة» كان آخر ولاة الأمويين على البصرة؛ فقاوم جيش الثشورة 
بعناد وصلابة» قبل أن يغادر المدينة يأسا من المقاومة بعد استسلام ابن هبيرة في 
واسط"'"). ولا تحدثنا مصادرنا عن مصير سلم بن قتيبة بعد هذا الحادثة» إلى 
أن نراه يظهر فجأة في بلاط المنصور باعتباره أحد ثقاة الخليفة ومن رجال 
خاصته إلى درجة أن يقدم له النصح بقتل أبي مسلم!""). 

ونحن في الحقيقة نجهل كيف بدأت هذه العلاقة بين الرجلين وتضورت 
إلى هذا الحد من القوة. غير أننا نفترض أن سياسة الاصطناع التي اتبعها 
المنصور لم تكن تنطبق على مواليه فقط؛ بل أيضا على بعض أحرار العرب 
الذين كان لديهم الاستعداد ليتحولوا بالولاء من أسيادهم السابقين إلى الأسياد 
الجدد. ودليلنا على هذا الافتراض مثال معن بن زائدة الذي يدل على هذه 
السياسة» من جهة؛ كما يجلو من جهة ثانية غموض منشأ العلاقة بين المننصور 
وسلم بن قتيبة. ظ 

اشتهر معن بن زائدة بعلاقته القوية وصداقته ليزيد بن هبيرة. وكان من 
بين الرجال القلائل الذين قاوموا الجيش الخراساني المحاصر في واس ط حتى 
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اللحظات الأخيرة. كذلك يحتوي ملف معن اتهاما بقتل قائد الجيش الخراساني 
القدير قحطبة ابن شبيب7"". واتهامات أخرى بالقتال قتالا عنيفا إلى جانب ابن 
هبيرة في واسط إلى أن استسلم هذا الحصن المنيع لأبي جعفر نيابة عن أخيه 
السفا-(؟"). وكان من الطبيعي أن يختفي معن بعد ذلك خوفا من انتقام 
العباسيين. إلا أنه يعاود الظهور بشكل دراماتيكي سنة 51١‏ ١1ه»,‏ بعد تسع سنوات 
من الاختفاء» لكن هذه المرة ليقاتل إلى جانب أبي جعفر ويحميه شخصيا من 
غضب المتمردين في الحركة الراونديةل”"). وكانت المكافأة سخية: صدور عفو 
عنه من الخليفة» وعشرة آلاف درهم دفعت له في الحالء والأهم من ذلك تعيينه 
واليا على اليمن. 
وبغير شكء كانت تفصيلات حالة سلم بن قتيبة مختلفة عن هذه 
التفصيلات الدراماتيكية التي حدثت في حالة معن بن زائدة. إلا أن ما هو مؤكد 
أن سلما كوفئ أيضا بسخاء مقابل تخليه عن ولاته السابق للأمويين ونقل هذا 
لولاء لأبي جعفر. فقد عين واليا على البصرة("")؛ وهي ولايته السابقة زمن 
الأمويين» وعندما رأى الخليفة استبداله» عين مكانه ابنه عقبة الذي أورث الولاية 
أيضا إلى ابنه نافع!""). وفي مقابل ذلك»أثبت سلم والباهليون عموما أنهم رصيد 
غالي الثمن للمنصور.فقد لعب سلم دورا على غاية من الأهمية في قمع ثورة 
الطالبي إبراهيم بن عبد الله في البصرة. كما كان للباهليين الدور الأهم في 
إضعاف جبهة إبراهيم الداخلية عندما انسحبوا من المدينة بناء على طلب سله”"). 
وهكذا باعتماد المنصور على هاتين المجموعتينء أقربائه وصنائعه» فهو 
لم يبق إلا هامشا ضئيلا ليحتله الثوريون السابقون في إدارته. وللتوضيح. فما 
نقصده هنا بالثوريين السابقين هو أعضاء المنظمة التي أنشأها بكير بن ماهان 
حوالي سنة ١٠١ه‏ . والذين يفترض أنهم شاركوا في أعمالها السرية بينما 
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اشتهر بعضهم سياسيا وعسكريا في أثناء الكفاح المسلح ضد الأمويين. ويحتففظ 
صاحب 'أخبار الدولة العباسية" بما يبدو أنه قائمة كاملة بأسماء هؤلاء الرجال 
على مختلف المستويات» من نقباء ونظراء ودعاة دعاة ودعاة. وتشمل هذه القائمة 
أسنفا ١851‏ التحضنة؟ 7 وهم بذلك يزيدون عما هو شائع من أن عددهم كان اثني 
عشر نقيبا وسبعين داعية» أو ثمانية وخمسين داعية ليكون مجموع العدد سبعين. 
ويمكن تفسيرهذا الفرق بأن عددا من الأعضاء انضم إلى المنظمة بعد تأسيسهاء 
أو بأن المصادر أضافت إلى العدد الأصلي أسماء شخصيات أخرى ساهمت في 
الثورة» لكنها لم تكن من جملة أعضاء المنظمة» وكانت هذه الإضافة بهدف إسباغ 
الشرف على هذه الشخصيات. 

ومن هذه القائمة ( التي تضم ١١7‏ شخصا) أمكننا أن نتحرى أسماء 
خمسة عشر شخصا فقط عملوا في إدارة الملصور. ويمكن تقسيم هؤلاء 
الأشخاص إلى أربع مجموعات لكل منها خصائصهاء كما تميزت كل منها بطبيعة 
مختلفة في علاقتها مع الخليفة. 

المجموعة الأولى تضم ثلاثة أفراد خدموا المنصور مدة قصيرة» إذ حدث 
أن قتل ثلاثتهم في أثناء الخدمة» وهم: 

)١(‏ مقاتل بن حكيم أحد النظراء والذي شهر الثورة مع أبي مسلءط:”, 
واشتهر فيما بعد بإنجازاته العسكرية تحت قيادة قحطبة بن شبيب7!*). وخلال فترة 
قصيرة من عهد السفاح؛ كان مقاتل ينوب عن أبي جعفر في ولاية الجزيرة. 
وعندما استخلف المنصور عينه واليا عليها ليلاقي حتفه على يدي عم الخليفة عبد 
الله بن علي الذي فشل في كسبه إلى صفه في أثناء تمرده!'*). 

(؟) عثمان بن نهيك الذي كان أحد النظراء أيضا وتولى حرس المنصور 
إلى عام 5١‏ 1ه عندما قتل بفتنة الراوندية!”"). 
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(') الأغلب بن سالم الذي ورد اسمه في قائمة الدعاة» وإن كان مصدر 
آخر يشير إليه على أنه كان أحد الرجال الذين كانوا يعملون تحت إمرة أبي مسلم 
في الثورة(؛*). وبعد ذلك لم نعد نسمع شيئا غنه حتى سنة 5/8 ١ه‏ عندما عينه 
المنصور واليا على أفريقية ليستمر سنتين في هذا المنصبء ثم ليفقد حياته في 
أثناء قيامه بقمع تمرد هناك!**). 

المجموعة الثانية تضم رجالا خدموا المنصور إلا أنهم دخلوا في صدام 
معه ودفعوا ثمنا باهظا لذلك» وهم: 

)١(‏ عبد الجبار بن عبد الرحمن الداعي الذي برز قائدا عسكريا مهما 
تحت قيادة أبي مسلم وقحطبة!' ')» وتولى في عهد المنصور رئاسة الشرطهء ثم 
ولاية خراسان مدة سنتين(73١541-1١1ه)ء‏ قاد بعدها تمردا على الخليفة انتتهى 
بمقتله(87), 

(؟) عيينة بن موسىء؛ وهو داع آخر وقائد بارز من قاددة الجيسش 
الخراساني7**)؛ وقد خدم المنصور واليا على السند 57-١5١(‏ 1ه )ء وانتهى 
متمردا على الخليفة. وقد تمكن في هذا التمرد من أن يصمد لجيش الخليفة أحد 
عشر شهراء هزم بعدها وفقد بالتالي مستقبله السياسي إذ لم نعد نسمع عنه شيئيا 
بعد هذا التمردل(ة"). 

(”) أبو مسلم الذي قتله المنصور جزاء استعلائه على الخلافة. 

المجموعة الثالثة تضم رجلين خدما المنصور لفترة قصيرة وانتهيا 
بالإهمال والغياب عن المسرح السياسيء وهما: 

)١(‏ أبو عون عبد الملك بن يزيدء وهو من النظراء وقائد بارز في قادة 
جيش الثورة(''). وقد عين واليا على مصر في عهد السفاح؛ وثبته المننصور في 





هذا المنصب لمدة سنتين فقط('*)» اعتزل بعدهما في خراسان ومات بعيدا عن 
الأضواء سنة 75١ه‏ في عهد المهدي7؟"). 
)١(‏ أسيد بن عبد الله» من النظراء أيضا ولمع نجمه العسكري في أثناء 
الثورة» فعينه أبو مسلم واليا على البصرة لأيام معدودات7"). التحق بعدها ببلاط 
السفاح وتولى الختم والحرس37؛*). وقد استخدمه المنصور مرة واحدة ققطءوكان 
ذلك سنة ١5١ه‏ في أثناء تمرد عبد الجبار بن عبد الرحمن في خراسان إذ كان 
ضمن الجيش الذي أرسله الخليفة لقمع التمردء وعينه بعد القضاء على عبد الجبار 
واليا على خراسان بصفة مؤقتة*" 
أن الخليفة أهمله وأبعده عن الوظائف العامة. 


. بعدها يختفي أسم أسيد من المصادر ما يؤكد 


المجموعة الرابعة هي من الثوريين السابقين الذنين خدموا في إدارة 
المنصورء إلا أنهم تميزوا عن أقارنهم السابقين بأنهم ماهوا أنفسهم تماما مع نظام 
الحكم. وتضم هذه المجموعة سبعة أشخاص: 

)١(‏ أبرزهم كان خالد بن برمك الذي كنا أشرنا من قبل إلى دوره في 
الثورة وفي ديوان السفاح. وقد استمر خالد في عهد المنصور يشغل منصب 
المسؤول عن الخراج مدة سنتين» عين بعدهما واليا على الري وطبرستان لمدة 
أربع سنوات7''). وفي سنة 5417 ١ه‏ عين واليا على الموصل ليستمر في هذا 
المنصب, باستثناء فترة قصيرة في سنة 58١كء‏ إلى وفاة المنصور7""). 

(؟) موسى بن كعبء النقيب السابق الذي اندمج تماما في نظام المنصورء 
وخدم الخليفة واليا على الموصل إلى أن توفي سنة 5١‏ ١ه‏ في أثناء الخدمة 
عندما كان مسؤولا عن الحرس*"). 

)١(‏ مالك بن الهيثم وهو نقيب سابق أيضا خدم المنصور واليا على 
الموصل لمدة ثماني سنوات (19-ه: 1ه "). وقد حدث أن كان قريبا من 
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المنصور عندما تعرض لفتنة الراوندية ودافع عنه ببسالة في أثنائها كما فعل 
الآخرون(:00. 

(:) محمد بن الأشعث الخزاعيء النظير السابق والذي كان أول وال على 
فارس في أثناء الثورة» واستمر في هذا المنتصب في عهد السفاحء, ثم خدم 
المنصور قائدا من قواده العسكريين7''')ءثم واليا على مصر سنة ١15اهمل9''"/,‏ 
فعلى أفريقية في سنة 47 ١1ه7'')»‏ وتوفي سنة 545 1ه عندما كان يقود جيشا 
في الأراضي البيزنطية!؟'). 

(6) خازم بن خزيمة المحارب القدير الذي لمع نجمه في الثورة. 
واستخدمه السفاح أولاء والمنصور من بعده كأداة فاعلة في قمع التمردات التي 
واجهتهما(”''). ونظرا لكفاعته العسكرية عهد إليه بإدارة خراسان سنة ١5١1اهم‏ 
بعد قمع تمرد عبد الجبار”' ''). كما أوكلت إليه مهمة على درجة عالية من 
المسؤولية هي أن ينوب عن الخليفة في العاصمة في أثناء غيابه لتأدية مناسك 
الحج سنة 554 1ه7"). 

(1) حميد بن قحطبة الذي اشتهر كذلك بإنجازاته العسكرية في الثورة 
وفي عهد السفاح!*''). وقد عينه المنصور واليا على أرمينيا سنة 75١ه»,‏ وعلى 
الجزيرة 117١178-5ه.ء.وعلى‏ مصر 55-1١57”‏ 1اهء وعلى خراسان من سنة 
1ه إلى وفاته سنة ١7١ه"''').‏ وفي هذه الأثناء, عهد إليه بمهمات أخرى 
ذات طبيعة عسكرية؛ كان أهمها دوره الفاعل في قمع حركة الأخوين محمد 
النقس الزكية وإبراهيم. وقد ذكر أن حميدا كان هو الذي قتل النفس الزكية!:""). 

(1) المسيب بن زهيرء أحد النظراء وأحد قادة الثورة العسكريين7١/,‏ 
وقد خدم كلا من السفاح والمنصور في منصب رئيس الحرس» وب هذه الصفة 





شارك في تكوين ملامح الصورة الرهيبة التي وضع المنصور نفسه في 
إطارها9١).‏ 
ومن المهم عند هذا المفصل أن نتساءل عن الدوافع التي كانت تدفع 
هؤلاء الثوريين السابقين إلى الانضمام لإدارة المنصور. وبكلمات أخرىء هل كان 
هؤلاء يعتبرون النظام الذي أقامه مجسدا لطموحاتهم ومثلهم السياسية التي حملوها 
في أثناء الثورة» فاستحق النظام بذلك دعمهم القوي وولاءهم التام؟ نستبعد أن 
يكون المنصور قد استعان بهؤلاء بناء على ميولهم واتجاهاتهم الثورية. بل إن ما 
يصح قوله إن استيعابهم في إدارته كان بسبب أن هؤلاء الثوريين السابقين أثبتوا 
للخليفة أنهم قابلون للتطويع؛ ولديهم الرغبة الكاملة في الاستجابة لرغات رأس 
السلطة الأعلى والخضوع له كليا.وقد كان هذا الخضوع من النوع المذل تماما. 
فعندما كان النقيب السابق موسى بن كعب واليا على الجزيرة» حمل إلى الخليفة 
مكبلا بالحديد ليعاقب على ذنب لم يذكر المصدر الذي أورد الخبر أسبابها"""). 
وعلى الرغم من هذه المعاملة المهينة» فقد قبل موسى بعد ذلك ولاية مصر وقيادة 
الحرس كما ذكرنا قبل. كذلك تلقى النظير السابق المسيب بن زهير معاملة 
مماثلة. فمنصبه السامي في قيادة الحرس لم يمنع المنصور من إلقائه في السجن 
مكبلا بالحديد لعدة أيام إلى أن توسط ولي العهد المهدي عند أبيه الذي قبل 
الوساطة؛ وأعاد المسيب إلى منصبها؟'"). 
إلى جانب هذا الخضوع المذل» بل بس ببهء تحول هؤلاء الثوريون 
السابقون إلى أدوات نفاذة لخدمة أغراض النظامء حتى ولو كانت هذه الأغراض 
تتعارض مع ما كانوا يعتقدون به. وقد وفر المسيب نفسه شهادة على هذا الشأن 
ذات قيمة استثناتية على إطاعة الأوامر المخالفة للمعتقد. ففي خبر للمسعودي أن 
"المنصور قال يوما لجلسائه بعد مقتل محمد وإبراهيم [الطالبيين الثائرين على 
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الخليفة سنة 55 ١ه]‏ تالله ما رأيت رجلا أنصح من الحجاج لبني مروان. ققام 
المسيب بن زهير الضبي فقال: يا أمير المؤمنين! ما استبقنا الحجاج بأمر تخلففا 
عنه... والله ما خلق الله على جديد الأرض خلقا أعز علينا من نيينا صلى الله 
عليه وسلمء وقد أمرتنا بقتل أولاده فأطعناك وفعلانا ذلكء. فهل نصحناك أم 
لد؟»(130), 

ومن الواضح إذن أنه حدث تحت سلطة المنصور عملية تحول جذرية من 
الحالة الثورية التي كان عليها قادة الثورة إلى وضع أصبح فيه هؤلاء القادة الذين 
خدموا الخليفة بإخلاص جزءا من النظام الذي لم يكن بأفضل من سابقه الذي 
أطاحه الثوريون؛ ولا أقل اضطهادا وظلما منه. وقد كانت هناك عوامل عديدة 
وراء عملية التحول هذه. إلا أن ما نراه بارزا منهاء إن لم يكن الوحيدء كان دافع 
المنفعة والمصلحة. فالمنصب كان هو جواز المرور غالي الثمن للثروة والرخاء 
المادي. ويوضح مثال خالد بن برمك هذا الرأي تماماء فهو الوحيد في هذه 
المجموعة من الرجال الذين خدموا المنصور بولاء كامل الذي تحتفظ مصادرنا 
بإشارات واضحة إلى ثروته الفاحشة التي تمكن من أن يجنيها عندما كان واليا 
على فارس. إذ يذكر تقرير عنه أن المنصور سخط مرة عليه» وأمره أن يدفع 
له فورا مبلغ ثلاثة ملايين درهم. وقد تمكن خالد من تسديد هذا المبلغ للخليفة 
خلال يوم واحد فقط!'''). وهكذا إذا عممنا هذا المثال على الحالة التي نحن 
بصددهاء فهو يؤكد أن المنافع المادية التي طرحت أمام الثوريين السابقين الذين 
كانوا على استعداد للخضوع لرأس النظام كانت على درجة عالية من الجاذبية ولم 
تكن لتقاوم» وهي القناة التي مرت من خلالها عملية التحول. ومع وقوع ههؤلاء 
في شرك الوضع الجديد الذي استفادوا منه ثروة ومكانة تقودهم هي أيضا 
لمضاعفة ثرائهم؛ تحولوا إلى أداة طيعة في يد الخليفة يسهل ضبط إيقاعها مع 
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إيقاع رغبات السيد الذي يدين له هؤلاء الرجال بسبب مكاسبهم والبحبوحة التي 
ونختتم هذا الفصل بالقول بأن السياسة التي اتبعها المنصور في تألف 

الناس أو اصطناعهم, أكانوا أفرادا أم أسراء نجحت تماما في إرساء قاعدة لسلطة 
جديدة متميزة» قامت على ظهور رجال وجدوا أن ولاءهم الشخصي للخليفة» بما 
في ذلك الخضوع له خضوعا كليا وتنفيذ أوامره ورغباته بإخلاصء؛ هو س بيلهم 
إلى التمتع بوضع اقتصادي واجتماعي متميز. وما تجدر ملاحظته أن هؤلاء 
الرجال لم يأتوا من طبقة اجتماعية معينة واحدة؛ كما لم يكن باستطاعتهم ادعاء 
أنهم يمثلون جماعات معينة. فقد كانوا أعضاء من الأسرة الحاكمة مجردين من 
نفوذهم السياسي. وعربا من الارستوقراطية العربية جذبهم المنصور إليه 
بالمناصب العليا التي خصهم بهاء وموالي من شرائح اجتماعية مختلفة:. ورقيقا 
جرى تحريرهم؛ وموظفين ذوي مراتب متوسطة ودنيا كانوا قد خدموا الأسرة 
السابقة في الحكم وواتاهم حظهم لخدمة الأسرة القائمة في السلطة؛ إلى جانب عدد 
من الثوريين السابقين قليل وقد تخلوا تماما عن مثلهم السابقة. وفي هذا الوأضعء 
فإن ولاء الموظفء أو العامل» من أي منبت أتى؛ يكون قائما على علاقته 
الشخصية الصرفة بالحاكم. وبهذا المعنى» فإن الواجبات الوظيفية والتزامات 
الموظف لا تكون للوظيفة التي يشغلها بل للخليفة بشخصه. وعلى هذا . فإن 
خضوع الموظف الكامل للخليفة هو ما كان يضمن موقعه في الإدارة» كما أن 
امتثاله لرغبات رأس السلطة ومتطلباته هو السبيل الوحيد أمامه لنيل عطف 
الخليفة عليه ورضائه عنه. وفي ضوء هذه العلاقة كان الخليفة يمارس سلطاته 


وصلاحياته من خلال وكلاء له كانوا ملتزمين بمصالحهم هم أنفسهم؛ وقد 


كس 


وجكوا أن لا سييل لحمازتها والخقاط اظيا إلا يتحولهم أدوات:طيعة شقة أعراضن 
الحاكم. 
وقد امتد أثر هذه العلاقة بين الحاكم ومعاونيه إلى العلاقة ب ين هؤلاء 
المعاونين والمحكومين عامة. فأعوان الخليفة» أو موظفوه؛ نظروا إلى المحكومين 
على أنهم مصدر يمكن أن يستمدوا منه أسباب رخائهم وثروتهم. فقدك كانت 
الوظيفة العامة مصلحة مادية على جانب كبير من الإغراء المالي» وكان على 
المحكومين أن يوفروا أسباب ديمومتها. وغني عن القول إن إذعان المحكومين 
للموظف وخضوعهم الكامل له كانا هما المدخل لهذه المكانة التي كان الموخفف 
يتمتع بها. كان هناك إذن» شكل من البنية الهرمية لثنائية "المصالح-الإذزعان"؛ 
وكان في قمة هذه الهرمية الخليفة نفسه» وفي وسطها موظفو الإدارة» بينما كان 
المحكومون, أو الرعية» يقبعون عند قاعدتها. وقد رسم أحد المصادر القديمة هذه 
الهرمية بدقة وبراعة» على لسان شخص (لم يسمه هذا المصدر) طلب الأمان من 
المنصور قبل أن يقول له: 


إن الذي دخله الطمع؛ وحال بينه وبين ما ظهر في الأرض من الفساد والبغي 
لأنت... إن الله استرعاك أمر عباده وأموالهم؛ فأغفلت أمورهم؛ واهتممت بجممع 
أموالهمة وجعلك يينك :وبيتهم ححابا من الحص والآجن» وابوايبنا مين الحدييد, 
وحراسا معهم السلاح. د ثم سجنت نفسك عنهم فيهاء وبعثت د بعثت عمالك في جبايات 
الأموال وجمعهاء وقويتهم بالرجال والسلاح والكراع [الخيل). وأمرت أن لا يدخل 
عليك أحد من الرجال إلا فلان وفلان» نفرا سميتهم. ولم تأمر بإيصال المظل وم 
ولا الملهوف ولا الجاع العاري ولا الضعيف الفقير إليك: ولا أحد إلالو في 
هذا المال حق. فلما رآك النفر الذين استخلصتهم لنفسك وآثرتهم على رعيتك... 
تجبي الأموال وتجمعهاء قالوا هذا [الخليفة] خان اللهء فما لنا لا نخونه. فائتمروا 
أن لا يصل إليك من علم أخبار الناس شيء إلا ما أرادوا. ولا يخرج لك عامل 
فيخالف أمرهم إلا خونوه عندك ونفوه حتى تسقط منزلته. فلما انتشر ذلك عنك 
وعنهم أعظمهم الناس وهابوهم وصانعوهم. فكان أول من صانعهم عمالك بالهدايا 


اركونى 





ل ا با وك ع ا الول ا 0 
رعيتك لينالوا ظلم من دونهم» فامتلأت بلاد الله ظلما وبغيا وفسادا7"'). 
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الفضل السلاسشس 


مسألة الهوية القومية 


أفكار متناقضة 

ما كان دائما دافعا للبحث والتأمل في الهوية القومية للشورة العباسية 
وللنظام السياسي الذي جاءت به أن خراسان كانت هي موطن الثورة من جانب» 
وأن العناصر غير العربية كانت لها أدوار لم يسبق في الثورة نفسهاء وفي أجهزة 
الحكم العباسي» من جانب آخر. وفي الحقيقة» لم يتجاهل المؤلفون الأقدمون هذه 
المسألة» بل تعرضوا لها خاصة عند مقارنتهم حكم العباسيين بحكم أسلافهم 
الأمويين. فالجاحظ مثلا كان يرى أن دولة العباسيين "أعجمية خراسانية"؛ بينما 
كان يرى دولة بني أمية "عربية أعرابية7). غير أننا لا يمكن أن نأخذ هذا 
الحكم مسلما به» إذ لا نراه ينطبق على الثورة نفسها ولا على نظام حكم العباسيين 
في سنوات التأسيس. كما سنبين بعد قليل. فالجاحظ ( المتوفسى سنة 
5 ه/159م) كتب هذا النص متأثرا بالتأكيد بالتطورات التي حدثت في عهدي 
الخليفتين المأمون والمعتصم اللذين شهدا تغيرات رئيسية في إدارة الدولة 
وجيوشهاء باتجاه زيادة الاعتماد على العناصر غير العربية في هاتين المؤسستين: 
الفرس في عهد المأمون والترك في عهد المعتصم. 

وقد كان ابن خلدون أكثر دقة من الجاحظ في هذه المسألة عندما ميز 
بين مرحلتين في تاريخ الدولة العباسية لكل خصائصها: ففي المرحلة الأولىء التي 


الا" 


نفترض أنها كانت تمتد في صدر الدولة العباسية الني تشمل عهود السفاح 
والمنصور والمهدي والهاديء كانت الدولة كما عدها ابن خلدون "بيد رجالات 
العرب", أما المرحلة الأخرى بعد ذلك 'فقد كبح العرب عن التطاول للولايات. 
وصارت الوزارة للعجم والصنائع... فتكون الدولة لغير من مهدها [العرب]ء 
والعز لغير من اجتلبه [العرب أيضا](). 
أما في الكتابات التاريخية الحديثة والمعاصرة؛ فقد بذلت جهود كثيرة 
لتفسير الثورة والنظام بتعبيرات قومية. وفي هذاء كان هناك ميل قوي في بعمضص 
هذه الكتابات نحو إضفاء الصبغة الإيرانية على كل ما يتعلق بالثورة والنظام. وقد 
أوردنا ( في الفصل الرابع أعلاه) بعض المؤشرات إلى هذا الميل عندما ناقئنا 
مسألة جذور أسلوب الحكم العباسيء والذي عده بعض الباحثين امتدادا للملكية 
الفارسية» أو متأثرا بأسلوبها في الحكم. ويرسم لاسنر صورة محكمة لهذه 
الأفكارء التي كانت تعتمد على الآراء التقليدية لمستشرقي القرن التاسع عشر 
الأوروبيين الذين تصوروا أن ارتقاء الأسرة العباسية إلى سدة الحكم كان يمثل 
ذروة الصراع بين مملكة الأمويين العربية» والشعوب المقهورة في الإمبراطورية 
الإيرانية الممزقة والمنهارة. وقد تصور هؤلاء أن الصراع كان بين مؤسسة 
حاكمة كانت تستند إلى امتيازات خاصة تتمتع بها أقلية عربية أرستوقراطية؛ وبين 
تحالف عريض بين قوات ثورية كانت متجذرة إثنيا في الأقاليم الساسانية السابقة 
الواقعة في الشرق(). وكان أكثر المستشرقين تأثيرا في صياغة هذه الفكفرة ج. 
ولهوزن الذي كانت موضوعته الأساسية في هذا الصدد تذهب إلى أنه "تحت رداء 
عالمية الإسلام انتصرت الإيرانية على العرب"9). 

وهذه الأفكارء وإن كانت نتاج الفرن التاسع عشرء فهي لا تزال تجد لها 
صدى في بعض الكتابات العربية الحديثة والمعاصرة. وخير مثال على ذلك 


ا" 


كتابات أحمد شلبي الذي يظن أن التاريخ العباسي بأجمعه كان نتيجة مؤامرة 
حاكها الفرس لاستعادة مجدهم السابق7). أما العباسيون فلم يكونوا عنده إلا أدوات 
بيد الفرس لتحقيق هذا الغرضء أو وفق ما نص عليه شلبي: "لما زاالت دولة 
الفرس على يد العرب» ويئس الفرس من الانتصار على العرب, لجأوا إلى حيلة 
أخرى هي أن يستعملوا فريقا من العرب ليضربوا العرب الآخرينء وليضعوا 
فريقهم في كراسي الحكم. ثم ليحكموا العالم الإسلامي عن طريق هذا الفريق» 
أو هذه الدمى التي شاء الفرس أن يكون لها الاسم » وأن يكون لهم السلطان 
الحقيقي"7"). 
وعلى الرغم من تجنب هذا التفسير التآأمري السقيم للتاريخ؛ فإن حسن 
إيراهيم لم يغادر هو أيضا فكرة مستشرقي القرن التاسع عشر عن فارسية 
الثورة والنظام العباسيين» بل كان صدى لها عندما كتب: "إن الحكم ظل في حقيقة 
الأمر في يد العرب دون غيرهم من المسلمين» وذلك في عهد الخلفاء الراشدبين 
والأمويين» حتى إذا قامت هذه الثورة [العباسية] التي انتقل بها الحكم إلى 
العباسيين على أيدي الفرس» وخاصة الخراسانيين» سنحت الفرصة لهوؤلاء 
بالاستئثار بالسلطة وتولي الحكم» وساعد على ذلك ميل العباسيين إلى الفرس 
وإيثارهم بالمناصب المدنية والعسكرية'(". 
في مقابل ذلك؛ ولمواجهة هذه التصورات عن فارسية الثورة» نشأ موقف 
معاكس غالى في التشديد على دور العرب فيهاء نافيا أي تأثير للعغذفداصر غير 
العربية في التطورات التي أدت إلى زوال الخلافة الأموية وارتقاء بني العبماس 
سدة الحكم؛ أو على الأقل جاعلا هذا التأثير محدودا . ونرى أن هذه المغالاة» في 
بعض أحوالهاء لم تكن قائمة على اعتبارات أكاديمية» إذ يمكن بسهولة اكتشاف 


رقف 





الأفكار العربية القومية الراهنة في هذه المحاولات التي ذهبت إلى اعتبار الثورة 
العباسية شأنا عربيا خالصا. 
دليل على أن السكان الإيرانيين أو الموالي هم الذين نفروا للشورة ولا دهاقينهم 
والمرازية... إن العرب وحدهمء بمختالف أحيائهم وعصبياتهم. لو الموالي 
الإيرانيين أو الترك أو غيرهمء هم الذين كانوا موضع اهتمام إبراهيم الإمسام 
والدعوة,» وهم الذين كانوا مادة الثورة ومركز ثقلها". ولكي يدعم الدكتور مصطفى 
حجته قررء خلافا للحقيقة» أن أحد عشر نقيبا من بين النقباء الأتني عشر كانوا 
من العرب!*. 

أما الأستاذ محمد عبد الحي شعبان فكان متحمسا أيضاء وإن لسبب 
مختلف. لهوية الثورة العربية. وقد أسند حجته في ذلك إلى تعبير غامض ورد في 
المصادر القديمة بصيغ مختلفة» وقام بتفسيره مزاجيا وبطريقة خاصة ليدعم 
نظريته عن عروبة الثورة. وقد ورد هذا التعبير لدى الطبري في صيغة "أهل 
السقادم'7), وفي "أخبار الدولة العباسية" في صيغة 'أهل اليقازم7"')؛ بينماهو 
'أهل التقادم” عند ابن الأثير(''). وتشير هذه الصيغ جميعا إلى أولئك الذين التحقوا 
بأبي مسلم لدى بدئه أعماله العسكرية ضد القوات الأموية. ولا تحمل الصيغتان 
الأوليان (اليقازم والسقادم) أي معنى قاموسي أو لغويء بينما صيغة التقادم مشتقة 
من فعل "قدم" الذي يمكن بناء عدد من التراكيب اللغوية منه» أحدها قديم عكس 
حديث وهو التركيب الذي استند إليه الدكتور شعبان ليفسر تعبير "أههل التقادم" 
بأنهم المستوطنين العرب القدامى في خراسانء وليستنتج من ذلك أنه "على الرغم 
من وجود بعض الموالي من خراسان من بين أتباع أبي مسلمء فقد توفر له الدعم 
الرئيس من جانب الأوساط العربية في مرو يعني من جانب المستوطنين 
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العرب7'). وبالإضافة» فهو يذهب إلى أبعد من ذلك فيزعم أن النقباء الاثني 
عشر جميعا كانوا من هؤلاء المستوطنين العرب9". 
غير أن هذا التفسير اللغوي لا يصمد أمام النقد. فبالإضافة إلى أنه لا 
يوجد أي ذكر للعرب في المصادر القديمة عند إشارتها إلى "أهل التقادم". فإن 
التفسير الأكثر دقة لهذه الكلمة نفسها هو أنها تعني السابقة والتقدم في الشرف 
والفضل7؟'). وهكذاء فإن هذا التعبير يشير إلى أولئك الذين كان لهم شرف السابقة 
في الدعوة» وتقدموا غيرهم في الانضمام إلى صفوف الثورة» عربا كانوا أم غير 
عرب. ويوفر لنا أحد مصادرنا سببا وجيها لدعم هذا الرأي الذي نقول به عندما 
استخدم تعبير "أهل القدم والسوابق" للإشارة ‏ إلى الذين خصهم أبو سلمة 
ب"خواص سنية"» وعد بإجرائها عليهم» من بين الأوائل الذين هبوا لدعمه في 
الكوفة عندما أقام فيها حكومته الأولى/*"). 
وقد أوقعت مشكلة اللغة» مرة أخرىء كلا من الدكتور مصطفى والدكتور 
شعبان في خطأ قراءة أسماء النقباء» فلم يميزا بين الموالي الذين اكتسبوا نسبة 
قبلية عربية بفعل رابطة الموالاة» وبين العرب الصرحاء. وهذا الخطمأ في 
القراءة جعل شاكر مصطفى يظن أن عدد العرب بين النقباء الاثني عشر كان أحد 
عشر نقيباء بينما ذهب شعبان إلى أنهم جميعا كانوا من العرب. وبخلاف ذلك. 
تمكناء من القائمة التي أوردها صاحب أخبار الدولة العباسية» من التعرف على 
خمسة من النقباء كانوا من غير العرب: وهم: أبو النجم عمران بن إسماعيل» 
وأبو منصور طلحة بن زريقء؛ وأبو الحكم عيسى بن أعين؛» وأبو حمزة عمرو بن 
أعين» وأبو علي شبل بن طهمان. أما النقباء السبعة الآخرون فكانوا عربا وهم: 
أبو عبد الحميد قحطبة بن شبيب الطائيء وأبو محمد سليمان بن كثير الخزاعيء 
وأبو نصر مالك بن الهيثم الخزاعيء وأبو داوود خالد بن إبراهيم الذهلي» وأببو 
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عيينة موسى بن كعب التميمي» وأبو جعفر لاهز بن قريظ التميمي» وأبو سهل بن 
مجاشع!' '). 
وغير ذلكء لم نجد دليلا يمكن الاعتماد عليه لتأييد ما زعمه شاكر 
مصطفى عن أن العرب وحدهم كانوا هم 'مادة الثورة ومركز ثقلها"7"'). ومع هذا 
يصح القول بأن عدد العرب في المستويات القيادية العليا لجيش الثورة كان يفوق 
مس نرم و ل ا 
أبرز القادة العسكريين في الثورة» كان هناك أربعة عشر عربيا مقابل ستة من 
غير العرب*". إلا أن هذا الحكم يكاد لا ينطبق على جسم الجيش نفسه الذي لم 
يمثل غير العرب أقلية فيه. وفي هذا الصددء من المناسب أن نشير إلى أن قحطبة 
ابن شبيبءقائد جيش الثورة الذي زحف من خراسان على العراق» وهو عربيء لم 
يجد وسيلة لحث جنوده على القتال بشجاعة ضد القوات الأموية غير أن يوجز 
لهم تاريخ الصراع بين أسلافهمء الذين كانوا سادة خراسان» وبين العرب الذين 
فتحوا بلادهم!' '). وهؤلاء الجنود أنفسهم لم يجدوا لغة للتعبير عن فرحتهم 
باستيلائهم على الكوفة غير اللغة الفارسية(' '), ما يعزز اليقين بأن هذه اللغة كانت 
شائعة لديهم» وبأن الفرس لم يكونوا أقلية في الجيش. 


ثورة في المحيط: 
نظرية مختلفة 


كان هذا النقاش الذي سبق قد قصد به إظهار الصعوبات التي تنشأ من أي 
محاولة لتضمين الثورة العباسية مضامين قومية. ويدفعنا إدراك هذه الصعوبات 
إلى التوجه نحو البحث عن تفسير مختلف لطبيعة الثورة. وتفسيرنا الخاص سوف 


حضف 


يستند إلى منهج نظري شائع بين الباحثين في أمور الدول المتعددة الإثنيات»: 
وفي النظريات الخاصة بالمجتمعات التعددية» يعرف بمنهج "المركز-المحيط'. 
ونرى أن هذا المنهج هو المناسب» رن عون لي معاون نا الع ات 
أواخر العهد الأموي. وأدت في النهاية إلى اندلاع الثورة العباسية في خراسان. 
وقبل أن نمضي قدما في تطبيق هذا المنهج على موضوع دراستناء نجد من المفيد 
هنا أن نلخص بعض أفكاره الرئيسية 

من الملاحظ عامة أن الكيانات السياسية» أو الدول» المتعددة الأعراق أو 
الإثنيات تتمتع بوجود مركز لها يجسد نظام قيم معيناء ويكون بؤرة تنطلق منها 
السلطات المؤسساتية في المجتمع. ويحيط بالمركز في مثل هذا الوضع هالة 
معينة» على الأغلب كارزمية» تضفي المشروعية على السلطة المركزية» وتمنح 
شرعية مماثلة للنظام المؤسساتي المركزي. أما المحيط في مثل هذه الكيانات 
فيشمل قطاعات المجتمع التي تنأى عن هالة المركزء وتحرم بالتالي من المشاركة 
في وظائفه ومؤسساته. ووفقا لهذه الرؤية» تبقى هذه الكيانات السياسية موحدة 
طالما يتوفر فيها مركز قادر على توحيد جميع أنظمة القيم الثقافية والدينية 
والعملية في إطار مركزي واحدء وأيضا طالما تقبل المحيط أنظمة القيم هذه وتقبل 
أن يكون له دور في تحمل عبء تتفيذها. 

وقد صمم نموذج "المركز-المحيط" في الأساس لفهم الكيانات السياسية 
التعددية. إلا أنه يصلح كذلك لاتخاذه أداة لتحليل الصراعات في هذه الكيانات». 
وفهم التغييرات الثورية التي تحدث فيها. فبموجب هذا النموذج المنهجي يمكن 
تصور أن الصراع بين المحيط والمركز يصبح حتميا في إحدى الحالات التالية أو 
فيها مجتمعة: )١(‏ إذا فشل المركزء لأي سبب من الأسباب» في الحفاظ على 
الهالة التي يتمتع بهاء أكانت سياسية أم ثقافية أم اجتماعية أم اقتصادية: (؟) إذا 
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أخذت أنظمة القيم المدمجة في المركز تفقد نفوذ ما وتأثيرهاء (") إذا ققدت 
مؤسسات السيطرة المركزية» لأي سببء, زخمها وقوة دفعهاء وفشلت بالتالي في 
المحافظة على النظام والانضباط في المحيط. وفي مثل هذه الحالات يبعث 
المحيط كمنافس للمركز حيث يرفض نظام قيمه؛ ويدخل في النهاية في صراع 
معه لتحقيق أحد أمرين: إما للمشاركة في وظائف المركز على أسس جديدة تتيح 
له اقتسام الحكم معه؛ وإما أن يصل في بعض الحالات إلى نقطة يصبح عندها 
الانفصال الإقليمي أمرا حتميا لا يمكن تجنبه. 

ولتطبيق هذا المنهج الدراسي على الحالة التي نحن بصددهاء نعود إلى 
الأوضاع التي ناقشناها سابقا وكانت سائدة في السنوات الأخيرة من عمر الدولة 
الأموية» والتي كانت باعتبارات عديدة دولة متعددة الإثنيات. وقد وصلت الدولة 
إلى هذا الوضع نتيجة الفتوحات الإسلامية الكبرى التي ألحقت بدولة الخلافة 
شعوبا ومجموعات عرقية ودينية عديدة ومختلفة. وقد جرى التركيز في ذلك 
النقاش السابق على نقطتين: الأولى أن بلاد الشام» وهي مركز الدولة» أخذت تفقد 
بالتدريج كثيرا من وزنها في أواخر العصر الأمويء وهي حقيقة يمكن إدراكها 
في نقل مركز الحكم من دمشق إلى إقليم الجزيرة. أما النقطة الثانية» وهي متصلة 
بالأولى ومتكاملة معهاء فهي فشل سياسة الأمويين الحزبية - القبلية. ونضيف إلى 
هاتين النقطتين فورا نقطة ثالثة لا تقل عنهما أهمية هي أن المجتمع الإسلامي 
تحت حكم الأمويين لم يتحول إلى أمة متجانسة موحدة. ولم يكن ذلك فقط بسبب 
سياستهم القبلية التي عمقت الخطوط العمودية الفاصلة بين الكتل القبلية» بل بسبب 
أن الدولة الأموية لم تنجح في أن تكون أداة فاعلة في تحقيق الاندماج بين 
المجموعات الأقوامية التي شكلت الأمة الإسلامية. 


4 ؟ 





ويوضح نظام الولاء (نظام الموالي) هذه النقطة بصورة جلية. فلأن 
المجتمع الإسلامي تحت حكم الأمويين كان نوعا من الاتحاد التحال في بين 
القبائل العربية» كان على الأشخاص غير العرب الذين انفصلوا عن مجتمعاتهم 
القديمة عندما اعتنقوا الإسلام أن ينتسبوا إلى أي من هذه القبائل» أو أحد أفرادهاء 
لكي يسمح له بالانتساب إلى المجتمع المدني. وبكلمات أخرىء. فإن الفرد غير 
العربي لم يكن قط عضوا مباشرا في بنية المجتمع السياسية -الاجتماعية» بل كان 
انتماؤه إليه من خلال رابطة المولاة التي تحدد مكانته» وإلى حد بعيد حقوقه 
المدنية. وكان ذلك بالضبط ما كان مقصودا بتعبير "موالي بالموالاة" أو "ولاء 
الحلف". فالموالي من هذا النوع كانوا يضفون شرعية على وجودهم في المجتمع 
المدني بأنهم "انتسبوا إلى هذه القبائل» أفرادا وجماعات؛ وهو انتساب ينطوي على 
أن الحلف يضمن للمولى مكانا في المخطط الاجتماعي7'"). وكان نظام 
الموالاة» بهذا المعنى وبهذه الصورة؛ يعمل في الحقيقة على خلق نوعين من 
المواطنة» إن جاز لنا استعارة هذا المصطلح الحديث وتطبيقه على موضوعنا 
الحالي: مواطنة أصيلة مقتصرة على العربء ومواطنة تابعة أو ثانوية متاحة لمن 
شاءها من غير العرب. 

وهكذا مع أخذ هذا الإيجاز عن الوضع بعين الاعتبار» يمكن استنتاج 

)١(‏ أن المركز في الدولة الأموية فقد هالته» أو على الأقل بدأ بالأفول 
بحدة» منذ وفاة هشام بن عبد الملك. فعلى الصعيد الإقليمي» أو المناطقي؛ تراجع 
الإقليم المركزي في الدولة -نعني الشام- وأخذ يفقد قوة إشعاع السلطة الشرعية 
باتجاه أجزاء الدولة الأخرى عندما هجرته السلطة الحاكمة» وأيضا عندما أخذ 
تفوقه الاقتصادي بالتراجع. وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن الصراع الذي نشب في 
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صفوف الأسرة الحاكمة أضعف النظام المؤسساتي المركزي وجعله عاجزا عن 
إنجاز مهماته القيادية في المجتمع. ونتيجة لذلك بدأت صورة مؤسسة الخلافة 
كأداة توحيد في المجتمع تتناثر وينتابها الوهن. 

)١(‏ أظهر نموذج العلاقات المجتمعية الداخلية كما تطور في العصر 
الأموي أنه كان خطأ قاتلا تسبب بكوارث على الدولة. فبدلا من بناء مجتمسع 
موحد متجانسء فإن سياسة الأمويين القبلية- الحزبية» ونظام الموالاة بصورته 
الموجزة أعلاه» خلقا وحدات مجتمعية منفصلة ومنقسمة إما على أساس انتمائها 
القبلي أو على أساس الخطوط الإثنية التي تحدد هويتها. وكانت هذه الوحدات 
معرضة للتنافس وأحيانا للصراع المسلح. وما هو أكثر أهمية من ذلك؛» أن هذه 
الوحدات كان لها أوضاع مختلفة بالنسبة لعلاقاتها بالسلطة المركزية. فبعضها كان 
جزءا من المركزء بينما كان بعضها الآخر محروما من الهالة التي كان يتمتع بها. 
وفي مثل هذا الوضع يمكن تصور أن أجزاء المجتمع التي حرمت من حق 
المشاركة في وظائف المركز كانت ترفض قيم هذا النظام» ما دامت لم تساهم في 
صنعها. 

وخراسان في هذا النموذج كانت تنتمي إلى المحيط»: شأنها في ذلك شأن 
الولايات الأموية الأخرى خارج المركزء ولم تكن قط شريكا في صنع وقلائف 
المركز ومهماته. كانت 'منطقة متلقية" تقوم علاقتها بالسلطة المركزية على أساس 
أنها منطقة كل وظيفتها في النظام هي أن تتلقى فيضا مستمرا من أنظمة القيم 
والسلطة السياسية والإدارية والعسكرية والتعليمات المصممة سلفاء والتي تفيسض 
عليها من البنى المركزية؛ دون أن يكون لها حق ممائثل في المشاركة في وظائف 
المركز أو نظامه المؤسساتي. وكان هذا النوع من العلاقة قابلا للحياة طالما كانت 
قوة المركز القهرية سليمة» وطالما كانت الهالة التي تشع من مؤسساته قادرة على 
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الاستمرار في الإشعاع. غير أن الوضع في أواخر زمن الأمويين لم يكن كذلك. 
فمع اهتزاز وضع السلطة المركزية واهترائهاء أخذت الأقاليم - التي استفادت من 
هذا الوضع- بالتمرد في وقت واحد تقريبا. ففي أفريقية قام عبد الرحمن بن أبي 
عبيدة» وهو حفيد الفاتح المشهور عقبة بن نافع» بثورة سنة 1751ه وأسس هناك 
حكما تمتع باستقلال ذاتي استمر قائما إلى ما بعد سقوط الأمويين7''). كما قام 
"أهل مصر" بقتل أميرهه7"", و"أهل الأندلس" بخلع واليهه!؟"). وتزامن مع هذه 
التطورات ثورات الخوارج في اليمن والجزيرة كما ذكرنا في الفصل الأول 
أعلاه. 
ولم تكن خراسان استثناء من هذا الاتجاه الطاغي الهادف إلى قطع العلاقة 
مع المركز ورفض سلطته. إلا أنها تميزت عن المناطق الأخرى الواقتعمة في 
المحيط بأن الثورة فيهاء التي حملت اسم العباسيين» تقدمت بقيم سياسية 
واجتماعية» فيما يخص العلاقة بين المجموعات الإثنية» وإلى حد ما بين الكتل 
القبلية» مختلفة عن تلك التي كانت سائدة في العصر الأموي. ويمكن توضيح هذه 
الحقيقة إذا فحصت في ضوء المتغيرات الديموغرافية التي حدثت في هذه 
المنطقة» وأدت بالتالي إلى التطورات التي شهدتها خراسان في أواخر حكم بني 
أمية. 
كانت هذه المتغيرات نتيجة نمط الاستيطان العربي في المنطقة. فبخلاف 
ما حدث في الولايات الأخرى التي فضل العرب أن يقيموا فيها في إطار المدن؛ 
أو الأمصارء فقد انجذب القادمون العرب إلى خراسان» والأقاليم الشرقية عموماء 
إلى الأراضي الخصبة القابلة للزراعة خارج المدن وأخذوا يستقرون فيها”". 
ويمكن اكتشاف أصول هذا الاتجاه في فترة الفتوحات الأولى للمنطقة التي بدأت 
في عهد الخليفة الراشد الثالث عثمان بن عفان. فمنذ هذا الوقت المبكر اكتفسى 
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العرب» في بعض الحالاتء بالاستيلاء على الأراضي الزراعية» بينئما أبقوا 
على أصحابها الأصليين ليعملوا لديهم بصفة أجراء. وتعطلي أذربيجان. التي 
افتتحت سنة اله نموذجا جيدا عن هذه الحالة. فبعد أن افتتحها العرب». 
قدمت إليها قبائل من الكوفة والبصرة وبلاد الشام لتضع يدها على ما استطاعت 
من أراضء كما اشترى بعض أفرادها أراض أخرى من أصحابها "العجم". أما 
القرى نفسها فقد وقعت تحت حماية بعض هذه القبائل. واستتباعا لذلك تحول 
أصحاب الأراضي الأصليون إلى مزارعين يعملون للعرب1). أما في حالات 
أخرىء. وأيضا في هذا الوقت المبكرء فقد تحول العرب القادمون أنفسهم إلى الحياة 
الزراعية» وأصبحوا هم المستغلين المباشرين للأرض. ومثال كرمان واضح في 
هذا الشأن. فعندما افتتحها العرب سنة 175ه, هرب كثير من أهلهاء '"وأقطعت 
العرب منازلهم وأرضيهم:وأدوا العشر [ضريبة أرض] فيهاء واحتفروا القني في 
مواضع منها"""). وبالإضافة» فنحن نعلم من تقرير عن مروء» حوالي سنة 
لاهء أنها كانت محاطة بعدد من القرىء؛ مثل باسان وبوينء كانت تملكها 
القبائل العربية» التي من الواضح أنها كانت استقرت هناك منذ فترة كافية تتيح لها 
امتلاك الأراضي!”"). 

وكان نظام ملكية الأراضي في خراسان يسهل تماما انتقال العرب 
القادمين إليها إلى الحياة الزراعية. فوفقا للفقهاء» افتتحت خراسان صلحا بموجب 
عقد يحدد وظيفة معينة على سكانها. وتبعا لذلك فإن أصحاب الأرض الأصليين 
كان من حقهم أن يحتفظوا بملكيتهم لأراضيهم أو أن يتصرفوا بها بالبيع؟'). ومن 
المؤكد أن القادمين العرب استفادوا من هذا النظام» فحصلوا على أراض بالشراء. 
إذ بدأنا نسمع مع مرور الوقت بقرى عديدة كان يسكنها العرب7'"؛ الذنين كان 
شغلهم بالتأكيد استغلال الأرض التي حصلوا عليها. 


1 


وهكذا من الخطأ الظن بأن العرب في خراسان جميعا كانوا محاربين 
شغلهم الشاغل إما الالتحاق بالحملات العسكرية التي تقاتل أعداءهمم المحيطين 
بهم» وإما الانخراط بالنزاعات القبلية البينية. فبجانب هؤلاء المحاربين» كان هناك 
مدنيون منخرطون في عملية الإنتاج» بما فيها الزراعة» ويقيمون في القرى 
ويحيون حياة ريفية. ولهذا السبب المحدد, فإننا نرفض تقديرات ولهوزن عن عدد 
العرب في خراسان والذي ظن أنه لم يكن في نهاية القرن الأول للهجرة ليزيد عن 
مئتي ألف('). فالأساس الذي استند إليه هو عدد المحاربين العرب في خراسان 
الذي وصل في سنة 517هء وفقا لمصادرناء إلى سبعة وأربعين ألفاء كان منهم 
عشرة آلاف من البصرة والبقية من الكوفة!"). وقد اعتمد ولهوزن في تقديره 
على هذا الرقم (أربعين ألفا) واحتسب العدد الإجمالي الذي توصل إليه بضربه 
بخمسة:؛ ظانا أن نسبة خمسة معالين إلى كل محارب هي نسبة ملائمة!")2 وخرج 
من هذه المعادلة برقم مئتي ألف المشار إليه. وقد استبعد من هذه المعادلة 
المدنيون الذين لم يسجلوا بالضرورة كمحاربين؛ كما استبعد منها تأثير عامل 
الهجرة» الفردية والجماعية. ولا تسعفنا مصادرناء في الحقيقة» لتبين تأثير هذا 
العامل في الزيادة السكانية» ولا لتقدير عدد السكان الإجمالي. غير أننا نعلمعمن 
تقرير يعود إلى سنة ١+ه‏ أن أعدادا كبيرة من العرب هجرت في تلك السنة من 
البصرة والكوفة لتستقر في خراسان. ويروي التقرير أن والي البصرة زياد ببن 
أبي سفيان (زياد ابن أبيه) 'ولى الربيع بن زياد الحارثي سنة إحدى وخمسين 
خراسان» وحول إليه من أهل المصرين [البصرة والكوفة] زهاء خمسين ألفا 
بعيالاتهه'(؟"). 

وهكذا إذا تقبلنا النسبة (واحد إلى خمسة معالين) التي وضعها ولهوزنء 
يمكننا أن نستنتج أن عدد السكان الذين تأثروا بهذه الهجرة الجماعية كان ريع 


قذكف 





مليون نسمة. كذلك يمكن الخروج باستنتاج أكثر أهمية من ذلك عند النفر في 
النمو الذي طرأ على هذه المجموعة السكانية خلال نصف قرن تقريبا (بين سنة 
١ه‏ عندما هجرت هذه المجموعة إلى خراسان والسنة التي حددها والهوزن 
أساسا لاحتسابه العرب هناك). فإذا افترضنا أن هذا النمو كان بمعدل سنوي بسيط 
قدره ثلاثة بالمئة فقط» وهو معدل متواضعء فإن عدد هذه المجموعة الس كانية 
وحدها كان لا بد أن يصل إلى خمسمئة وثمان وخمسين ألف نسمة خلال أربع 
وأربعين سنة هي المدة المعينة هنا. 

ومهما كانت المبالغة في هذا الرقم» فهو يشل يصلح أساسا لرفض 
التقديرات عن عدد العرب في خراسانء التي احتسبت على أساس عدد المحاربين 
منهم. فما نراه أن المدنيين كانوا يشكلون نسبة عالية من العرب هناك. ولأنهم لم 
يكونوا متمركزين في المدن (الأمصار) فقد كانوا منتشرين بين السكان المحليين 
أو الأصليين. ونتيجة لذلك يمكن توقع نشوء تغيرات ما في نمط العلاقة بين 
العرب وغير العرب. ويفضل الأستاذ شعبان أن يصف هذه التغيرات بأنها كانت 
عملية تمثل؛ أو استيعاب» وقد نسبها إلى فشل سياسة الأمويين القبلية. فهو في 
بحته في النزاعات القبلية البينية في خراسان حتى عهد الخليفة عبد الماك بن 
مروانء» يستنتج "أن فشل السياسة الأموية في تلك المرحلة في خراسان والتي نتج 
عنها هذه الانفجارات القبلية» أدت أيضا إلى نتيجة أخرى مهمة. فعلى الرغم من 
هذه الاضطرابات التي راققت النزاعات الأهلية في خراسان فإن الأوضاع التي 
سادت هناك خلال هذه الفترة ساعدت على جمع شمل العرب الفاتحين والسكان 
الإيرانيين المغلوبين» وكانت بداية لعملية تمثلء أواستيعاب. بين هذين 
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وقد أخطأ شارون في تصوره أن هذه العملية كانت تسير في اتجاه واحدء 
أي أن العرب قد تم استيعابهم في الحضارة الإيرانية. فهو قد رأى فيما كتب: "أن 
اللغة العربية لم تكن هي وحدها التي اختفت كوسيلة للتخاطب اليوميء كما أن 
تراث العادات العربية لم يكن هو وحده الذي تلاشى تدريجيا بين أفراد الجيلين 
الثاني والثالث الذين ولدوا في خراسان» ومعظمهم لأمهات إيرانيات» لكن الملامح 
الجسدية العربية أيضا أخذت تميل إلى الاختفاء. فمنذ الجيل الثاني فصاعدا أخذ 
العرب في خراسان يماثلون السكان المحليين أكثر من تماثلهم مع إخوانهم 
العراقيين حتى لا نذكر شيئا عن سكان شبه الجزيرة العربية"9". 
غير أن هذا الرأي لا يصمد طويلا أمام النقد. فقد استند شارون فيه إلى 
نص كتبه الجاحظ يصف فيه وضع العرب في خراسان.ء قال فيه: 'قرى أبناء 
العرب والأعراب الذين نزلوا خراسان» لا تفصل بين من نزل أبوه بفرغانة وبين 
أهل فرغانة» ولا ترى فرقا في السبال الصهب ., والجلود القشرة. والأقفية 
العظيمة» والأكسية الفرغانية. وكذلك جميع تلك الأرباع؛» لا تفنصل بين أبناء 
النازلة [القادمين من الخارج] وأبناء النابتة [المقيمين الأصليين]""". 
إلا أن هذا النصء الذي استند إليه شارون وقد انتزعه اعتسافا من سياقه 
التاريخيء يصف الوضع في زمن الجاحظء ولا يصف بالضرورة الوضع كما 
كان عليه عند تطورات الأحداث التي أدت إلى الثورة العباسية» والتني سبقت 
الجاحظ بنحو قرن من الزمان. كذلك ليس هناك من دليل على أن اللغة العربيية 
اختفت من الاستعمال كوسيلة تخاطب يومي في خراسان» وهو زعم استند فيه 
شارون إلى رواية عن أن جديسع بن عليء زعيم الأزد في خراسانء» كان 
يخاطب خادمه بالفارسية(*)؛ فعمم هذه الرواية ( وليس هناك ما يمشنع من أن 
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تكون حقيقية وبأن يكون جديع قد أتقن الفارسية) على العرب جميعا في خراسان 
مستنتجا أن الفارسية كانت لغة التخاطب فيما بينهم. 
وهكذا فإن من الخطأ استعمال مصطلح تمثلء أو استيعاب» إذا كان القصد 
منه أن يشير إلى أن العرب في تلك المرحلة التاريخية كانوا قد اس توعبوا في 
الثفافة الإيرانية» أو أنهم كانوا قد اندمجوا في "البنية القومية" الإيرانية. وكما لاحظ 
لاسنرء فقد كانت "الاستعارات"؛ أو الاقتباسات الثقافية أمرا لا بد منه"). إلا أنه 
على الرغم من الزواج بنساء من السكان الأصليين والإلمام باللغة الفارسية» فليس 
هناك من دليل يظهر أن العرب المقيمين في خراسان في تلك المرحلة التاريخية 
قد ورثوا عن الفرس تراثهم الثقافي أو السياسي. 
لذلك نرانا نميل إلى التفكير بصيغة بديلة ومختلفة عن صيغة الاستيعاب 
لوصف العلاقة التي قامت بين العرب وغيرهم في خراسان سنصطلح عليها 
بالصيغة التعاضدية. فالوضع هناكء؛ كما نراهء كان يتجاوز النموذج الفسيفسائي 
(الذي تحافظ فيه كل بلاطة صغيرة على لونها المميز منفصلة بذلك عن غيرها) 
والذي يتمسك فيه كل من المجموعتين الرئيسيتين بمصالح ها الذاتية وأنماط 
سلوكها الاجتماعي والاقتصادي. وكان ذلك عائدا إلى انتشار العرب بين السكان 
المحليين غير العرب؛ ومشاركتهم في عملية الإنتاج ما وفر مصالح مشتركة. 
ونمى علاقات اقتصادية متبادلة بين الجانبين. وإذا كانت هذه المصالح 
والعلاقات لم تكن قد نضجت بعد في تلك المرحلة التاريخية من التطور لتلغصي 
الخصائص القومية الموروثة لدى كل من الشعبين» فهي عملت بالتأكيد على نشوء 
"مجتمع متعاضد" قائم على المشاركة في المصالح الواحدة. وفي مثل هذا 
المجتمع» يمكن تصور أن الثنائية الإثنية كانت لا تزال قائمة» على الرغم من أن 
منظومة الأفكار عن مجمل العلاقة بين المجموعتين السكانيتين اللتين تشكلان 
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الكتلة العظمى في هذا المجتمع المتعاضد تنحو - من الجهة الأولى - باتجاه 
البحث عما هو مشترك بينهما مع الإقلال من التشديد على الاهتمامات القومية 
المتميزة» كما تتجه - من جهة أخرى- نحو التركيز على الحقوق والواجبات 
المتساوية بغض النظر عن الأصل العرقي. 

والدليل على هذا النوع من المجتمع الذي نشأ في خراسان هو الثورة 
العباسية نفسها. فقد كانت الثورة - كما تبدو لنا في حقيقتها - صدى لمنظومة 
الأفكار هذه والتي لا بد أن تكون قد استقتها مما كان واقعا مجسدا إقليميافي 
خراسان. فالمساواة بين العرب وغير العرب كانت بندا رئيسيا من بنود برنامج 
الثورة. وقد جرى التعبير عن ذلك بشكل واضح في حقيقة أن بنية القيادة العليا 
للمنظمة الهاشمية كانت مكونة من سبعة من العرب وخمسة من غير العرب (كما 
ذكرنا من قبل). كذلك تناولت الآلة الدعاوية للثورة هذه الحقيقة وركزت عليها. 
وأبلغ تعبير عن ذلك قول شاعر منها يرد على نصر بن سيارء والي خراسان 
للأمويين الذي كان يحرض العرب على الهاشمية» جاء فيه: 

لسنا نحابي على الرحمن من أحد 
فيما نطالب من مولى ومن عرب”7”*) 

وكان هذا الإحساس بالمساواة قويا لدى قيادات الثورة التي كانت - كما 
تبدو من الأدبيات المحفوظة عنها- تسعى إلى الخروج من محددات القبيلة 
والعنصر. فقد ذكر عن أبي مسلم أنه التقى بمبعوثين أرسلهم نصر بن سيار إليه 
وسألوه عن طبيعة الثورة» فقال 


أمرني الإمام أن أنزل في أهل اليمن وأتألف ربيعة؛ ولا أدع نصيبي من صالحي 
مضرء وأحذر أكثرهم من أتباع بني أمية» وأجمع إلي العجم وأختصهم... ومن 
أتانا من مضر ودخل في أمرنا وصحح لنا قبلناه وحملناه 0 
عاندنا استعنا الله عليه وكان الله حكما بيننا وبينه(ا). 
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وكانت الثورة بذلك» ومن حيث المبدأء ثورة فوق-قبلية وفوق- قومية. 
وما نقصده بالقومية هناء وفي كل موقع آخر في هذه الدراسة؛ هو اعتقاد مجموعة 
سكانية بأصلها الواحد. إلى جانب توفر وجدان جمعي تكون مفرداته الذكريات 
السياسية المشتركة» والاشتراك في الخصائص الموروثة أو القابلة للتوريث. 
والإحساس بالتماتل وإدراك الهوية المتميزة. وبهذا القصد. لم تكن الثورة العباسية 
عربية كما لم تكن إيرانية (فارسية). بل كانت ثورة خراسانية» بشرط أن يفهم من 
ذلك أن الخراسانية لا تعني هنا جنسا بل تشير إلى هوية جغرافية. 

وبهذا المعنى» كانت خراسان؛ وهي في المحيط؛ تتصارع مع المركز 
(بلاد الشام) الذي كانت صلاحيته ليكون مصدرا مركزيا لإصدار القيم السياسية 
والاجتماعية قد تبددت. وفي هذا الصراع كانت خراسان» من خلال ثورتهاء تقدم 
نظام قيم منافسا يهدف إلى إعادة تشكيل المجتمع الإسلامي على أسس تتجاوز 
المحددات القبلية والقومية. وهذا الهدف توضح عملا في الإجراء الذي اتخذه أبو 
مسلم؛ وكان على غاية من الأهمية» بخصوص دمج قواته المسلحة في إطار جيش 
منسجم ومتجانسء لا يولي الخطوط القومية أو القبلية أي اعتبار. وكان ذلك عندما 
أمر أن تكتب أسماء الجند وأسماء آبائهم ونسبتهم إلى قراهء”'“)؛ وليس وفق 
انتماءاتهم القبلية أو العنصرية. ولم تكن الاعتبارات السياسية وحدها ههي التي 
خلف هذا الإجراء؛ بل هو يكشف نوع المجتمع السياسي والمدني الذي كانت 
الثورة تؤسس له: مجتمع خال من التحاسد والضغائن القومية والقبلية كما كان 
الوضع تحت حكم الأمويين. 

كانت؛ إذن» منظومة الأفكار التي حملتها الثورة بخصوص إعادة تشكيل 
المجتمع الإسلامي على أساس من المثل الفوق-قبلية والفوق-قومية نتيجة 
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التطورات والأوضاع الاجتماعية والاقتصادية في خراسان وهي في صراعها مع 
المركز الذي فقد من ناحية عملية مشروعيته. إلا أن هذه الأفكار كانت بحاجة 
ماسة إلى إطار أيديولوجي كي تغدو ذات تأثير. وقد قدم الإبلام هذا الإطار 
الضروريء إذ كانت النظرة إليه دائما على أنه مصدر كل القيم الخيرة»؛ خاصة 
العدالة والمساواة» والتي اتهم الأمويون بالانحراف عنها. وفي الوقت نفسه» لجأت 
الثورة إلى آل البيت في نظرة إليهم على أنهم يجسدون هذه القيم التي توارثوههفما 
عن النبي (ص). كما كان اللجوء إليهم ضروريا -من جهة أخرى- لخلق بديل 
كارزمي في المحيط ينافس وهج المركز الذي كان في مرحلة الأفول. وقد لخص 
عيسى بن أعينء أحد الدعاة الكبارء هذا المفهوم الثنائي الذي يدمج ما بين اللجوء 
إلى الإسلام واللجوء إلى آل البيت» في كلمة له خاطب بها نصر بن سيار الذي 
حاول في لقاء معه أن يكسبه إلى صفه؛ قال فيه: "إنا قوم الله ربناء ومحمد صلى 
الله عليه وسلم نبيناء والكعبة قبلتناء والرضى من آل محمد إمامنا. ندعوكم إلى 
كتاب اللهء وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم؛ وإحياء ما أحيى القرآن» وإماتة ما 


أمات القرآن » والرضى من آل محمد"7”). 


ف #ي عسي 
لمساله الهويه 
لأسباب ذكرناها كان العباسي محمد بن عليء» ومن بعده ابنه إبراهيم» هما 
اللذين توافق أن اعتبرا ممثلين لآل البيت. وبهذه الصفة كان من المنتظر منهما أن 
يجسما المثل التي تطورت في خراسان ويضفيا عليها الشرعية. وفي الحقيقة» فإن 
الأدبيات القليلة التي تنسبها مصادرنا إلى هذين العباسيين لا تساعدنا كثيرا في 
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الوصول إلى رأي قاطع بالنسبة لدرجة إدراكهما طبيعة هذه الأفكار التي كانا 
مطالبين بتجسيدها. ونرى أن بعض هذه الأدبيات وضعت في مراحل لاحقة 
لهذه الفترة لتناسب تفسير العباسيين لتاريخهم بعد وصولهم إلى الحكم. كما لا نشك 
في أن بعضها الآخر كان من وضع أنصار الأمويين في أثناء الصراع للإساءة 
عمدا إلى صورة الإمامين العباسيين. لكن على الرغم من ذلك؛ فإن بعض هذه 
الأدبيات تحمل نواة من الحقيقة تسمح بتكوين رأي مجمل حول طريقة تفكير هذين 
الإمامين. 

وتكشف إحدى هذه الأدبيات المنسوبة إلى محمد بن علي عن أن الرجل 
كان حسن الاطلاع على التطورات الديموغرافية التي حدثت في خراسان» وأدت 
بالنتيجة إلى إعادة تشكيل المجتمع المدني على أسس تتجاوز المحددات القبلية 
والقومية. فقد ذكر عنه أن مجموعة من الدعاة حاولوا مرة أن يقنعوه بنقل 
نشاطاتهم من خراسان إلى بلاد الشامء» وكان ذلك مخالفا لرأي بكير بن ماهان 
الذي كان أول من نبه محمد بن علي إلى أهمية خراسان وإلى الإمكانات فيها. 
وفي هذه المناسبة الجديدة أيضا التزم محمد بن علي برأي بكير وخاطب الدعاة 
بالقول: 
لقد خصنا الله بأهل خراسانء فهم أنصارنا وأعواننا وذخائرنا. وقد حلت عليهم من 
الله رحمة قد غشيتهم» وتوشك أن تتبعهم ريح الحياة: فتعز ذليلهم وتقوي 
ضعيفهم... فكأنكم بالأودية قد سالت برجال خراسانء أشد في طاعتنا من زبر 
الحديد. أسماؤهم الكنىء وأنسابهم القرى. يقدمهم النصر ويحوطهم العز. فاله عن 
غير أهل خراسانء فإنه ليس لكم بغيرها دعوة» ولا من غير أهلها مجيب؛؛). 

والإشارة إلى أن أسماء أهل خراسان هي الكنى (جمع كنية وهي إضافة 
اسم الابن إلى كلمة "أبو". وهي عادة أكثر شيوعا بين العرب وإن كان الموالي قد 
استخدموها كذلك)؛ وإلى أن أنسابهم هي إلى القرىءهي إشارة واضحة إلى هذا 
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الفهم للصورة التي أدركتها الثورة عن خراسان حيث التجاوز عن القبلي والقومي 
كان شائعا. 

وفي تقرير آخر عن محمد بن علي أيضا أنه أوصى أبا عكرمة» وهو أحد 
الدعاة الأوائل» بعد زيارة قام بها إليه وتوجه بعدها إلى خراسان؛ بقوله من ضمن 
أمور أخرى: 'إذا قدمت مرو فاحلل في أهل اليمن» وتألف ربيعة» وتوق مضرء 
وخذ نصيبك من ثقاتهم» واستكثر من الأعاجم فأنهم أهل دعوتناء وبهم يؤيدها 
الله"(*؟). والحذر من مضر كان لأسباب سياسية إذ كانت حزب الخلافة الأموية 
في معظم سنواتها الأخيرة. 

وهذا الفهم الذي أحاطت به القيادة الروحية للحركة الوضع القومي والقبلي 
في خراسان يلقي شكوكا كثيرة على كلام نسب إلى إبراهيم يظهر فيه موقفا معاديا 
من العرب عامة» ومن بعض القبائل خاصة. فقد روي أن إبراهيم» عندما أوفد أبا 
مسلم لتولي المسؤولية في خراسان.ء قال له: 
انظر هذا الحي من اليمن فأكرمهم وحل بين أظهرهمء فإن الله لا يتم هذا الأمر إلا 
بهم. وانظر هذا الحي من ربيعة فاتهمهم في أمرهم. وانظر هذا الحي من مضر 
فإنهم العدو القريب الدارء فاقتل من شككت في أمره؛ ومن كان في أمره شبهة. 
ومن وقع في نفسك منه شيء. وإن استطعت أن لا تدع في خراسان لسانا عربياء 
فافعل؛ فأيما غلام بلغ خمسة أشبار تتهمه فاقتلهل*). 

وهذا النص لا يحتمل التصديق. فهو بجانب مجافاته روح الثورة» يكشف 
عن تناقض داخلي من السهل تبينه. فقد طلب النص من أبي مسلم أن يعتمد على 
اليمنيين العرب» وحثه في الوقت نفسه على استئصال شأفة العرب من خراسان. 
وما يجعلنا نرفض هذا النص بإطلاق حقيقة أن القيادة العليا للثورة كانت تضم 
أغلبية من العرب, كما بينا قبل» وهي حقيقة كانت لا بد أن تكون واضحة في 


نظر إبراهيم» فتمنعه من استعداء العرب بإصداره هذا الحكم المزعوم بقتلهم. 
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وهكذا نرانا نميل بقوة إلى أن هذا النص كان من وضع آلة الدعاوة الأموية التي 
نشرته بهدف إثارة المشاعر العربية على إبراهيم. ويتأكد ذلك من حقيقة أن البند 
الأساسي في تلك الدعاوة ضد الثوار هو في تصويرهم على أنهم رجال غير 
معروفي الأصولء يقاتلون العرب والدين. وقد عبر نصر بن سيار عن ذلك في 
إحدى قصائده التي خاطب بها القبائل العربية» يحثها على توحيد صفوفها ضد أبي 
مسلم: 

ما بالكم تنشبون الحرب بينكم كأن أهل الحجى عن رأيكم غيب 

وتتركون عدوا قد أحاط ب كم ممن تأشب لا دين ولا حسب 

لا عرب مثلكم في الناس نعرفهم ولا صريح موالي إن هم نسبوا 

من كان يسألني عن أصل دينهم فإن دينهم أن تهلك العربة"*ا) 

ولم تكن هذه بغير شك هي حالة الثورة» كما لم تكن بالتأكيد لتنطبق على 

الإمامين العباسيين الأولين. فمن خلال صلتهما بالعرب والموالي الذين أنشأوا 
الحركة الهاشمية في خراسانء لا بد أنهما كانا على معرفة بطبيعة هذه الحركة 
التي وافقا على قيادتها الروحية؛ وعلى معرفة أيضا بالقوى التي كانت تقف خلفهاء 
وبالمتل التي حملتهاء ووافقا كذلك على أن يشخصناها. 

ونقيضا لهذه المعرفة التي نراها كانتت شرطية لتقبل قادة الحركة 
الهاشمية» وفيما بعد زعماء الثورة» قيادة محمد بن علي ومن بعده إيراهيم؛ فإن 
الجيل العباسي الأول الذي تسلم الحكم بعد نجاح الثشورة: أخطأ في فهم 
التطورات والأوضاع في خراسان التي أدت إلى نشوء الثورة. فلم يكن لأي من 
هذا الجيل صلة بهذه التطوراتء أو علاقة بأي من الرموز البشرية التي حملت 
على عاتقها مهمة صياغتها في إطار برنامج عمل. والشيء الوحيد الذي كان هذا 
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الجيل شاهدا عليه هو جيش نشأ في خراسانء وقام بالزحف على الكوفة 
والاستيلاء عليهاء ثم دعوة أحد أعضاء الأسرة لمبايعته خليفة. 

وبسبب هذه الرؤية المحدودة والقاضرة» ظن داوود بن علي ( عم الخليفة 
الأول) أن الفرس في خراسان كانوا هم وراء هذا التطور المفاجئء وأن ليسس 
للعرب علاقة به. ففي الخطبة التي ألقاها في مسجد الكوفة عند مبايعة السمفاح. 
عقد داوود مقارنة بين العرب وأهل خراسانء منددا بالأولين ومشيدا بالآخرين» 
مطابقا بذلك بين أهل خراسان وبين غير العربء كما أكد في هذه الخطبة: "إن 
العرب قد أطبقت على إنكار حقنا ومعونة الظالمين من بني أمية» حتى أتاح الله لنا 
بهذا الجند من أهل خراسانء فأجابوا دعوتنا وتجردوا لنصرتنا"/')» مرة أخرى؛ 
على أساس من الظن أن هؤلاء الجند لم يكونوا من العرب. 

وعلى الرغم من هذاء فإن سوء الفهم ذلك ينبغي ألا يشكل أساسا لتهفسير 
الحضور الكبير للعناصر غير العربية في إدارة الخليفة العباسي الأول السفاح. 
كما يجب ألا ينظر إلى هذا الحضور على أنه كان نتيجة تفضيل العباسيين 
للفرسء بظن أنهم أنصارهم الوحيدون؛ على العرب. فبدلا من هذه التفسميراتء. 
نستذكر ما قلناه سابقا عن التغيرات الديموغرافية» والتغيرات الأخرى في خراسان 
والتي أدت إلى نشوء تيار نحو إعادة تشكيل المجتمع الإسلامي على أسس 
فوق-قومية. ونجدنا بذلك منجذبين إلى الاستنتاج بأن الوجود غير العربي في 
الإدارة أو الحكومة كان امتدادا لذلك التيار ومنسجما معه وأحد تطبيقاته العملية. 

والمثال الأكثر دلالة على ذلك؛ والذي يخدم هذا الاستنتاج» استحداث 
منصب الوزير الذي خص به غير العرب. فوجود وزير غير عربي في قمة 
السلطة. في الصورة التي أرادها لهذا المنصب منشئوه من غير العغرب حيث 
الوزير يلي الخليفة العربي في الأهمية» يعطي الانطباع بأن الهدف من إيجاد هذا 
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المنصب - من بين أمور أخرى - هو إعادة التأكيد على فكرة المساواة القومية 
التي كافحت الثورة لتجسيدها. ولا يمكن الظن بأن خلق المنصب كان ضد إرادة 
العرب. ومما يقطع الشك باليقين في هذا الموضوع موقف القائد (العربي) قحطبة 
ابن شبيب الذي حث رجاله على أن يضعوا أنفسهم في تصرف أبي سلمة باعتباره 
وزيرا (كما هو مبين في الفصل الرابع أعلاه). وقد اتخذ قحطبة هذا الموقف 
بالتأكيد انطلاقا من إرادته الحرة» وبناء على اقتناع بأن أبا سلمة كان يستحق 
المنصب على أساس من كفاءته ومميزاته» وبغض النظر عن أصله. 

كذلك فإن تصفية أبي سلمة على يدي السفاح لم يكن يحمل أي مضمون 
قوميء إذ استمر الوجود غير العربي في إدارة الخليفة بعد هذه الحادثة متميزا 
وذلك بفضل الشخصيات القوية التي شغلت في إدارة السفاح مناصب قيادية 
تشارك من خلالها الخليفة العربي في مسؤولياته. وكان هذا ينطبق على الوزير 
أبي الجهم» وخالد بن برمك الذي تولى ديوان الخراج؛ وأبي مسلم الخراساني 
شريك الخليفة بالأمر الواقع في أقاليمه الشرقية» وعثمان بن نهيك الذي تولى أولا 
الحرس ثم لمع نجمه كأحد أهم رجال البلاط في عهد السفاح. 

ولم يكن هذا الوجود غير العربي بأية حال على حساب العرب الذين ظل 
عددهم الإجمالي في إدارة السفاح يفوق عدد غير العرب. ويتبين لنا من القائمة 
التي أعددناها للتحقق من هذا الأمرا'*)؛ أن عدد العرب الذين شغلوا مناصب 
ولاة على امتداد عهد السفاح كان ثلاثة فقط» مقابل ستة وثلاثين عربيا شغلوا هذا 
المنصب. وكان هذا أمرا طبيعيا يمكن فهمه في ضوء تحليل نوع قاعدة الحكم 
التي أقام عليها السفاح سلطته. فكما ذكرنا من قبل كانت هذه القاعدة تتكون بشكل 
رئيسي من مجموعتين, أولاهما أقرباء الخليفة» الذين من نافل القول أن نذكر أنهم 
كانوا عرباء وثانيتهما الثوريون الذين انبثق من صفوفهم عدد من الأشخاص تولوا 
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مناصب عليا في الإدارة. وفي هذه المجموعة الثانية كانت القيادات العليا عربيية 
في معظمهاء وهي حقيقة أثرت بغير شك في صورة بناء الإدارة. 

غير أن ما يبدو ذا أهمية خاصة أن الوجود غير العربي كان قد تحقق في 
بلاط الخليفة اكثر من أي مجال آخر. ونفسر هذا الأمر بالعودة إلى الإطار 
المنهجي عن "المركز-المحيط". ففي البلاطء وهو أكثر الأجهزة حساسية وأهمية 
في الإدارة (والذي كان؛ بلا شك؛ يضم عناصر عربية على جانب كبير من التأثير 
والنفوذ إلى جانب غير العرب7”")) كان الاعتراف بغير العرب مشاركين في 
النظام الجديد أوضح رؤية وأكثر تلمسا. كما أن وجود غير العرب فيه كان يرمز 
إلى المساواة القومية» إذ أصبح من الواضح أن تلك القطاعات من المجتمع التي 
حجبت عن هالة المركز بسبب انتماءاتها القومية لم تعد الآن قطاعات طرفية أو 
تنتمي إلى المحيط» بل أصبحت في الواقع القائم كما كان مشاركة مشاركة فعلية 
في نظام المركز السياسيء الذي كان يتجسد أكثر ما يكون في البلاط» كما أخذت 
تساهم بالفعل في وظائفه. 

إن الفكرة الأساسية التي أردنا بلورتها في هذا النقاش هي أن ديناميكيات 

خلق النظام العباسي كانت مسؤولة إلى حد بعيد عن هويته. ففي سنواته الأولىء 
أي في عهد السفاحء كان النظام واقعا تحت تأثير منظومة الأفكار التي حملتها 
الثورة» وأيضا تحت تأثير تصورها لشكل المجتمع السياسي والمدني الذي كانت 
تتطلع إلى تأسيسه. ولم يكن هذا النظام لينتمي إلى عالم المجردات؛» بل كان قد 
تجسدء أولاء في نمط العلاقة التي تطورت بين مختلف المجموعات التي تشكل 
المجتمع المدني في خراسانء» وجرى التأسيس لها وفقا لذالك في بنى الثورة 
السياسية والعسكرية» وتبلورت أخيرا في الجهاز المركزي (البلاط) لحكومة 
السفاح. 
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وهكذا فعلى الرغم من أن النظام في هذا العهد كان يحمل قشرة عربية لا 
تخطئها العين» مشخصنة بالخليفة نفسه وبالأغلبية العربية في حكومته (بمجموع 
الولاة ورجال البلاط معا) فإن مضمون النظام نفسه كان يستند إلى قاعدة فوق- 
قومية» وهي التي كانت عالمية الإسلام توفر لها المضمون العقائدي. وفي هذا 
المعنى» يمكن وصف هوية النظام في عهد السفاح بأنه كان إسلاميا يوفر 
للمجموعات الأقوامية» وأيضا القبلية» التي تشكل المجتمع الإسلامي الاعتراف 
الكامل بمشاركتها المباشرة في المجتمع السياسي؛ كما يؤسس لهاء وبغض النفر 
عن انتماءاتها القبلية» حقوقا متساوية للمساهمة في وظائفه السياسية. 
وكان الشرط الرئيسي لنجاح هذا النظام إقامة علاقات مجتمعية هادئة 
وخالية من التوتر والاحتقان. ويتضح لنا من بعض تقارير احتفظت بها مصادرنا 
أن الشخصيات الرئيسية في إدارة السفاح كانت تعي هذه المسألة وتسعى إلى 
تحقيقها. والتقارير تحديدا هي عن الأمر بقتل ابن هبيرة آخر الولاة الأمويين في 
البصرة» والذي تعامل معه أبو جعفر نيابة عن أخيه السفاح. فقد أمر أبو جعغفر 
عثمان بن نهيك (وهو غير عربي) بقتل ابن هبيرة» إلا أن حرص هذا على ألا 
يخلق أزمة بين العرب وغير العرب جعله يرفض الأمر ويخاطب أبا جعفر قائلا: 
'ليقتله رجل من العرب7'"). وهكذا تحول أبو جعفر إلى الحسن بن قحطبة ليقوم 
بالمهمة. إلا أن الحسن» وعلى الرغم من كونه عربياء رفض أداء هذه المهمة 
خشية إثارة فتنة قبلية إذ كان الرجلان ( المكلف بالقتل والمحكوم عليه بالقتل) 
ينتميان إلى قبيلتين مختلفتين. وأوضح الحسن موقفه بالقول: "إن قتلته كانت 
العصبية بين قومي وقومه والعداوة» واضطرب عليك من بعسكرك من هؤلاء 
وهؤلاء. ولكن أنفذ إليه برجل من مضر [حيث انتماء ابن هبيرة القبلي] يقتله"(”). 
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وهكذا باستثناء فترة امتدت على مدى تسعة أشهر ابتدأت بمبايعة السفاح 
خليفة في ربيع الأول ”7١ه‏ إلى مقتل مروان الثاني في مصر في ذي الحجة 
من السنة نفسها والتي كان النظام العباسي يواجه خلالها مقاومة في الشام 
والجزيرة كانت تحمل أعراض العصبية الموروثة من النظام السابق (كما سنبين 
بعد قليل في الفصل السابع أدناه)» فإن بقية عهد السفاح الذي استمر أكثر من أربع 
سنوات بقليل لم يشهد في الحقيقة أية احتقانات أو تأزمات مدفوعة بعوامل قبلية أو 
قومية. والحالة الوحيدة التي تستحق الذكر في هذا الصدد الاضطرابات التي 
حدثت في الموصل واستمرت عدة أشهر من سنتي 11"7ه و177ه والتني 
تزيت بزي أشبه بالصراع القومي. أما الدوافع الحقيقية التي كانت خلف هذه 
الاضطرابات فغير معروفة» أو على الأقل غير واضحة تماما””). لكن ماهو 
مؤكد أن الموصل بشكل عام لم تكن متعاطفة مع وصول العباسيين إلى السلطة. 
ويمكن تفسير هذا الموقف.ء» من جانبء بإرجاعه إلى التحالف الذي قام بين بعض 
قبائل الموصل وبعض الخلفاء الأمويين المتأخرين» وما نتج عنه من رفاهية 
شهدتها الموصل. خاصة في عهد الخليفة هشام بن عبد الملك. كما يمكن تفسيره؛ 
من جانب آخرء بإرجاعه إلى تأثير الخوارج في المدينة التي شهدت أواخر العهد 
الأموي حركة خارجية قوية بقيادة الضحاك بن قيس وخليفته شييان اليشكري. 
وبالتأكيد كان هذا العاملان يتضافران بقوة بحيث أديا إلى قيام الاضطرابات في 
الموصلء والتي كانت بشكلها المباشر موجهة ضد والي المدينة غير العربي» وهو 
محمد بن صولء بحجة رفض أن يكون الوالي مولى بينما غالبية سكانها مسن 
العرب(؛". 

ولكي يواجه الخليفة هذه الاضطرابات قام بعزل ابن صول عن منصب 
الولاية» إلا أنه ارتكب خطأ مزدوجا بأن أبقاه قائدا للجند فيهاء وبأن عين مكانه 


يدن 





في الولاية أخاه (أخا الخليفة) يحيى بن محمد7*“). ويحيى بن محمد هذا هو الذي 
كان هدد أخاه إبراهيم الإمام في مرحلة الدعوة السرية بإفشاء أمره إلى الأمويين 
إن لم يعطه نصيبا مما حمله الدعاة من مال للإمام (وكنا أشرنا إلى ذلك من قبل)» 
وهي حادثة تكشف أي نوع من الرجال كان هذا الوالي الجديد. وهكذا بدلا من 
اللجوء إلى تهدئة الأوضاع.؛ قام يحيى مصحوبا باثني عشر ألف جندي باجتياح 
الموصل في زي فاتح يستعرض قوته. وقد أتاح هذا الاجتياح لمحمد بن صول 
فرصة الانتقام من أهل المدينة الذين رفضوه واليا. وكانت النتيجة اعتقال عدة 
مئات من وجوه العرب في الموصلء وقتل مئات آخرين على أيدي يحيى وابن 
صولء ما استتبع قتال شوارع على درجة عالية من العنف بين السكان العرب 
الذين ثاروا للمصير الذي لحق بزعمائهمء وبين قوات الخلافة التي كانت - كما 
يفهم من مصادرنا - من الخراسانيين غير العرب كما كانت تضم أيضا أربعة 
آلاف زنجي7"”). وكانت العاقبة مجزرة ذهب ضحيتها ثمانية عشر ألف عربي 
سالت دماؤهم في دجلة لتغير من لون مياهها(*”). وكانت ردة فعل الخليفة متأخرة 
لكنها حاسمة. فقد سحب ابن صول من الموصل ليعينه واليا على أرمينيالا”)»كما 
عزل أخاه يحيى واستبدل به عمه إسماعيل بن علي» مع عزم واضح على 
استرضاء أهل الموصل. وقد توضح ذلك في إعلان إسماعيل في خطبته التي 
ابتدأ بها ولايته عن عزمه على إزالة الإجحاف الذي عانى منه سكان المدينةء 
وتعهده بدفع ديات الناس الذين قتلهم يحيى7""). 

كانت هذه الحادثة الوحيدة في عهد السفاح التي تحمل علائم على الاحتقان 
القومي الموروث من زمن الأمويين » أما سنوات العهد جميعا فقدتميزت 
بانفراجات حقيقية في العلاقات المجتمعية على مختلف الصعد. 
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في مسألة الهوية 
أصيبت روحية مفهوم المشاركة في الحكمء والتي كانت لا تزال في 
مرحلتها الجنينية في عهد السفاح القصير الأجل؛ بالصميم منذ أن بدأ المننصور 
عهده بالهجمة الجريئة على رجال أخيه الراحل الذين شاركوه في السلطة. وقد 
استتبع ذلك أن كبار المسؤولين في الحكومة لم يعودوا ممثلين لمجموعات معينة 
يعبرون عن حاجاتها ومطامحهاء بل أخذت طريقة اختيارهم تتم على أساس فردي 
وعلى قاعدة ثقة الخليفة الشخصية بهم وقدرتهم على تتفيذ أوامره ومتطلباته. وبناء 
على ذلك» يصعب الحديث عن النظام الذي أنشأه بمفردات اللغة القومية. فالمعايير 
التي حكمت علاقة الخليفة بمساعديه والتي كانت أيضا خلف سياسته في انتقائهم 
لشغل المناصب العليا في إدارته» بالإضافة إلى الصلاحيات التي كانت تمنسح 
لهؤلاء المساعدين» كانت أبعد من أن تكون معايير تأخذ الأصل في الاعتبار. أما 
الأغلبية غير العربية في بلاط الخليفة!'')ءفلم تكن هي كذلك بس بب انتماءاتها 
القومية» كما لا يجوز النظر إليها على أنها تمثل جمهرة فئوية غير عربية» وتعبر 
بالتالي عن طموحها للمشاركة في وظائف المركز. فبشكل إجماليء كان 
الموظفون غير العرب في البلاط» وأيضا الولاة غير العرب في عهد المنصور 
ينتمون إلى صنفين من الرجال: إما موالي للخليفة بشخصهه أو أجراء ارتبطوا به 
على أساس أنهم قادرون على حماية مصالحهم الشخصية بشكل أفضل بإظهار 
ولائهم الكامل وإخلاصهم الشديد لرأس السلطة. ولأسباب سياسية» كان رجال 
هذين الصنفين جميعا معزولين تماما عن الرعية:؛ منقطعي الصلات بها. 
وبالإضافة إلى ذلكء فإن المكانة المتميزة التي حظي بها هؤلاء كانت تضفى 
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عليهم كأفراد. ولم تشمل بالضرورة الرعايا الذين كان ينتمون إليهم ويشاركونهم 
الأصل الواحد. 

وكان هذا الوضع ينطبق أيضا على العرب الذين كانوا أغلبية بين الولاة 
في عهد المنصور. وتظهر الإحصائية التي أعددناها للتحقق من هذا الأمر أن 
واحدا وتسعين عربيا شغلوا منصب الوالي في عهده مقابل خمسة وعشرين من 
غير العرب7'"'). وعلى الرغم من ذلك؛ فليس من الصحيح أن نستنتج أن 
السياسة التي اتبعها المنصور في اختيار مساعديه الكبار كانت تتقصد الحفاظ على 
الطابع العربي لنظامه. فالاعتبارات التي صاغت هذه السياسة كانت متعددة, 
وقد أشرنا إليها من قبل. إلا أن العنصر المشترك بينها كافة كان أنها كانت تتوخى 
تأسيس قاعدة حكم قوية تمكن المنصور من أن يقيم عليها نظام حكمه 
الأوتوقراطي. وكان الاحتفاظ للعرب ببعض المناصب العليا في إدارته جزءا 
من هذه السياسة تمكن المنصور به أن يكسب إلى صفه.؛ وفي الحقيقة يدمج في 
قاعدة حكمه تلك الكتل القبلية التي كان ينتمي إليها أولتك العرب في إدارته. 

غير أن ما هو جدير بالانتباه في هذه السياسة أن المناصب العليا التي 
خص بها الخليفة العرب كانت مقتصرة على قطاع ولاة الأقاليم» بعيدا عن الجهاز 
المركزي في الحكومة المتمثل في بلاط الخليفة. فباستثناء منصب واحد في البلاط 
هو منصب صاحب الشرط الذي شغله عدد من العرب بالتوالي7"), فإن المناصب 
الرئيسية العليا كانت لغير العرب. ويمكن تفسير هذا الوضع., جزئياء بأن 
المنصور كان يفضل أن يدير شؤون حكمه بواسطة وكلاءء أو عملاء لهه سواء 
أكانوا من مواليه أو من الأجراء المعتمدين عليه شخصياء ليضمن طاعتهم 
المطلقة له. إلا أن هذا التفسير يظل ناقصا. ففي ظل نمو نظام الاصطناع الذي 
شاع آنذاك (وهو ما أشرنا إليه في الفصل الخامس أعلاه) والذي ميز الحياة 
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السياسية في عهد المنصورء لا يمكن تصور أن-هذا الحاكم كانت تنقصه الوسائل 
لاستخدام عرب في بلاطه كما يشاء من بين أولئك الذين كانوا على استعداد 
للسلوك نفسه الذي سلكه الموالي. وقد أشرنا في أمثلة عديدة مرت في هذه 
الدراسة إلى أن المنصور تمكن من تطويق العديد من العرب البارزين بروابط 
ربطتهم به شخصياء وتحولوا بذلك ليكونوا أدوات فعالة لتنفيذ متطلباته. 

وهكذا لا يكفي القول بأن امتناع المنصور عن توظيف عرب على مقربة 
منه في البلاط كان لافتقاده عربا من أهل الثقة كان يمكن أن يخدموه بإخلاص 
وطاعة كما خدمه مواليه. إن التفسير الذي نراه مناسبا أكثر لهذه السياسة ينطلق 
من فهم نمط الهيمنة الذي أقامه المنصورء والذي كان الخليفة العباسي فيه يحتكر 
لنفسه كل مظاهر اليهاء والأبهة التي تتيحها مرتبة التسيد السامية والقائمة أيضا 
على التفرد والارتقاء فوق الآخرين والمكانة الاستثنائية. لكن ترافق مع هذا النمط 
تطور أهمية البلاط منذ عهد المنصورء ليصبح مركز الأبهة والتميز الرئيسي في 
دولة الخلافة. فقد حدث أن تشكل البلاط بطريقة أسبغت على رجاله في الهياكل 
الإدارية والسياسية الكثير من ملامح البهاء والامتيازات لم يكن لها سابقة من قبل, 
وإن لم تكن لتضاهي تلك التي كان يتمتع بها الخليفة أو لتنافسها. ذلك أن معظضم 
رجال البلاط كانوا أفرادا بغير جذور » وكان ذلك كافيا لأن يضعهم في مرتبة 
أدنى كثيرا من مرتبة السيد الأول في الهرم السياسي والاجتماعي.لكن ذلك ما 
كان لينطبق على العرب الذين كانوا من حيث المبدأ قادرين على منافسة الخليفة 
استنادا إلى أنسابهم التي تؤهلهم لمراتب الشرفء. وتضعهم بذلك في وضع يمكن 
منه أن يجاروا شخص الحاكم في التسيد أو يطالبوا بحقهم فيه. وهكذا بإيعاد 
العرب عن هذه المناصب عالية الإشعاع في البلاطء كان المنصور قادرا على 
إيقاء شخصه على مسافة شاسعة» معنوية ومادية» من المصادر التي يمكن أن 


م 


تهدد مباشرة تسيده وهيمنته الكاملة التي كانت تتجلى أكثر ما يكون في البلاط - 
مركز السلطة والسيادة. 

وما يقوي هذا الرأي عن استبعاد المنصور العرب من ديوانه الطريقة 
التي تعامل بها مع مواسم الحج. والموسم اصطلاحا لم يكن يعني فقط أداء هذه 
الفريضة الدينية» بل ما يحيط هذه الفريضة من إجراءات رس مية؛ كان أكثر 
مظاهرها دلالة عليها تعيين شخص ذي مكانة ليشرف على هذ المناسبة 
السنوية. وفي أيام الأمويين لم يكن هذا الشخص ذا مكانة استثنائية. ققد جرت 
العادة أن يكون "على الموسم" والي المدينة» أكان من بين أعضاء الأسرة الحاكمة 
أو من العرب الآخرين الذين كانوا يحكمون المدينة ويقاسمون الأمويين شرف هذه 
المناسبة(؟'). وفي بعض الحالات القليلة» كان يشرف على الموسم إحدى 
الشخصيات الأموية» لكن كان هذا يحدث عادة عندما كان الخليفة نفسه؛» أو أي من 
أبنائه أو ذوي قرباهء يؤدي فريضة الحج, فكان من الطبيعي أن يكون أي منهم 
على الموسم. وقد اختلف هذا الوضع تماما مع مجيء العباسيين إلى الحكم. إذ 
أضفوا على الموسم أهمية استثنائية حتى أصبح أحد مصادر الشرف والرفعة» إلى 
درجة أن أصبح مصدر خلاف بين الخليفة السفاح وأخيه أبي جعفر من جهة. 
وأبي مسلم من جهة ثانية» بعد أن رفض الاثنان أن يسبغا هذا الشرف عليه عندما 
طلب من الخليفة أن يعنيه على الموسم7''). ومع هذا الوزن المعنوي الكبير الذي 
أصبح الموسم يتمتع به» فقد تحول في عهد المنصور ليكون شأنا عباسيا بغير 
منازع. فما كان لأحد أن يقود الموسم إلا الخليفة نفسه أو أحد أبنائه أو أعمامه أو 
أبناء أخوته؛ ليحرم العرب الآخرونء في هذه المناسبة» من مصدر من مصادر 


الشرف الذي كانوا يتقاسمونه مع الأمويين. 


وعلى الرغم من ذلك؛ فقد أرضى المنصؤر نزوع العرب إلى التسيدء 
والذي كان قد تضخم في زمن الأمويين» وذلك بتعيينهم في مناصب الولاة المهمة» 
لكن البعيدة في الوقت نفسه عن وهج المركز. لكنه تمكن ببراعة» ومن خلال 
سياسته في سرعة "تدوير" الولاة» حيث لم: يكن الوالي يستقر في ولايته إلا فترة 
قصيرة؛ من أن يحرم هؤلاء الولاة العرب من أية فرصة لتأسيس قاعدة قوة لهم 
في الولايات»؛ وبالتالي من اكتساب وضع تميز معترف به. 

إن الفكرة الرئيسية التي حاولنا تثبيتها في هذا النقاش هي نفي أي مضون 
قومي للفعل السياسي لنظام المنصور. وعلى العكس من ذلكء فإن مفهوم الحاكم 
الإسلامي الذي نشأ في عهد السفاح؛ تطور الآن ليكون أكثر وقعا معالأبعاد 
الدينية التي أضفاها المنصور على نفسه كخليفة» لكن مع اختلافات معينة ما بين 
نموذج المنصور ونموذج سلفه السفاح. فالحاكمية الإسلامية في نموذج السفاح 
كان شأنا دنيوياء بمعنى أن ثمة ضرورات سياسية واجتماعية حتمت أن تكون هذه 
الصيغة إسلامية؛ بما تحويه الحاكمية من وظائف وأجهزة. أي أنها كانت شأنا من 
شؤون المجتمع الإسلامي عامة ومن اختياراته. أما نموذج المنصور في الحاكمية 
الإسلامية فقد صمم ليبدو وكأنه ينتمي إلى القداسة السماوية. فقد أريد للخليفة فيه 
أن يكون 'سلطان الله في أرضه""'). وبهذه الصفة» فهو يمارس س لطاته على 
مجتمع المسلمينء أفرادا وشعوباء الذين يشكلون جميعا جسم أمة الإسلام. وصورة 
الخليفة وفقا لهذا النموذج كانت صورة سيد أعلى في مجتمع المؤمنين لا يمكن أن 
تكون سلطاته محل منازعة؛ أو تكون عرضة للمساس بها ما دامت امتدادا 
لسلطان الله على الأرض. أما الرعاياء ومن أي أصل نجمواء وبغض النظر عما 
إذا كانوا أفرادا يتصرفون من واقع فرديتهم أو كانوا مجموعات تربطهم داخليا 
أواصر الانتماء إلى وجهات نظر أو أغراض أو مصالح مشتركة فيما بينهاء فلم 


يق 


يكن من حقهم أن يزعموا لنفسهم نصيبا من صلاحيات الخليفة وسلطاته التي 
كانت قد تعينت قديما في المشيئة الإلهية دون إيلاء الاهتمام إلى إراداتهم. 
وفوق ذلكء. لا ينتظر من هذا النموذج في الحاكمية أن يقدم نظرية خاصة 
به عن العلائق بين الجماعات الإنسانية المختلفة أعراقيا والتي تشكل المجتمع 
الإسلامي. فالدين» كما بينا من قبل كان أداة اتخذها المنصور لإضفاء شرعية 
قدسية على حكمه ولتعزيز دعائم سلطته. ومن هذه الزاوية؛» كانت القشرة 
الإسلامية التي غلفت النظام تختلف اختلافا بينا عن البرنامج الإسلامي الذي تبنته 
الثورة في مشروعها لنفي نمط العلاقات المجتمعية البينية كما سادت في العصر 
الأموي» ولتحل نمطا جديدا من العلاقات مبنيا على أيديولوجية الإسلام العالمية 
محل أواصر التضامن المباشرة القائمة على أصل الجماعة الإنسانية. وهكذا فإن 
مظاهر نظام المنصور الإسلامية»؛ بأهدافها المرسومة لهاء لم يكن لها غير تأثير 
هامشي في صيغة هذه العلاقات كما تطورت في عهده. إذ كانت هذه العلاقات 
نتاج عوامل سياسية واجتماعية معينة» لم تكن بالضرورة لتتوافق مع الزي الديني 
الذي تزيت به مؤسسة الخلافة. 
من هذه العوامل الأساسية؛ بل العامل المركزي فيهاء كان ظهور 
الخراسانية كقوة متميزة في المجتمع العباسيء في ذلك العهد. أحدشت تغييرات 
جذرية في تركيبته. وللاستذكار كان أهل خراسان؛ ولأس باب ذكرناهاء أكثر 
شعوب الأمة الإسلامية أهلا لتقديم حل لمسألة التعددية قائم على الانسجام 
الاجتماعي والسياسي. وكان ذلك قد تجسد في منظومة أفكار الثشورة؛ وفي 
الإجراءات العملية التي اتخذها زعماؤها. غير أن ما كان موازيا لذلك أن الحرب 
الأهلية التي دامت ثلاث سنواتء وانتهت بسقوط الأمويين» كانت في بعض 
مظاهرها على شكل صراع بين أهل خراسان؛ أنصار الثورة الوحيديينء؛ وأهل 
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الشام الذين كانوا يتماهون مع النظام الأموي. وقد أوجد ذلك حالة من الاستقطاب 
بين هذين الخصمين ترتب عليه نشوء وحدة من الأهداف والمصالح خاصة 
بالخراسانيين. وقد أصبحت هذه الحالة ملموسة أكثر بعد خروج الخراسانيين 
منتصرين على الأمويين. ففخرهم العظيم بأدائهم العسكري وإنجازاتهم السياسية 
تحول إلى توكيد للذات ترافق مع نشوء مصالح مشتركة فيما بينهم؛» ما أدى إلى 
نشوء تخوم لوحدة خراسانية سياسية مستقلة في إطار المجتمع الإسلامي. 

وقد غذى العباسيون هذه الحالة وكرسوا وجودها بعزفهم نغمة الخراسانية 
في مسعى منهم لاكتساب قاعدة شعبية متميزة لمواجهة خصومهم. ومشال 
المنصور في هذه الحالة كان واضحا. فمع تولي الخليفة الحكم» كانت أواصر 
الخراسانية قد نمت بشكل ملحوظ؛ حتى أصبحت أحد العوامل الرئيسية في تشكيل 
التطورات السياسية في دولة الخلافة. وقد كشفت تجربته في الحرب ضد عمه 
المتمرد عبد الله بن عليء أن هذه الأواصر كانت قوية إلى درجة أن شقت الجيش 
المتمرد في الشام إلى شقين متمايزين: أهل الشام الذي حافظوا على ولائهم لعبد 
الله بن عليء والخراسانيين في هذا الجيش الذين والوه في البداية» ثم انفضوا عنه 
وتخلوا عن قضيته عندما رأوا إخوتهم من خراسان تحت قيادة أبي مسلم يزحفون 
إلى الشام لقمع التمرد*"). إلا ان المراحل اللاحقة أظهرت أن المنصور كانت 
لديه سياسة ثابتة للتأسيس للخراسانية كوحدة سياسية منفصلة:؛ متجاوزا بذلك 
المدلول الإقليمي» أو الجغرافيء الذي كان يحمله هذا المصطلح. 

استند المضمون النظري لهذه السياسة على نظرة المنصور للخراسانية 
عامة» وليس فقط لأولتك المقاتلين الخراسانيين الذين نقلوا الخلافة إلى أسرته. 
على أنهم جماعة واحدة تميزت مما ساواها بدعمها للعباسيين» وبذلك فهم يشكلون 
مجموعة منفصلة عن المجتمع الإسلامي عامة. وقد اعتاد المنصور في كثير من 


و.م 


خطبه أن يروج لهذه الفكرة بتأكيده على تفرد أهل خراسان عامة من حيث هم 
أنصاره الوحيدون. ففي إحدى خطبه نسمعه يقول: "يا أهل خراسان! أنتم شيعتتا 
وأنصارنا وأهل دولتنا... ابتعتكم الله لنا شيعة وأنصاراء فأحيى شرفنا وعزنا بكم 
أهل خراسانء» ودفع بحقكم أهل الباطل» وأظهر حقناء وأصار إلينا ميراتقا من 
نبينا"7'). وقد أدخل في هذه السياسة عنصرا أساسيا فيها هو إضفاء الطابع 
المهدوي (المسيائي) على الخراسانية. وهذا العنصر له أهميته المعنوية الكبرى 
في تشكيل الجماعات الموحدة. ففي هذا الصدد وضعت أحاديث عديدة نسبت للنبي 
(ص)ء وبأسانيد تنتهي دائما إلى المنصورء تتنبأ بديمومة الخلافة في بني العباس 
بدعم من الخراسانية إلى أن يسلموها لعيسى بن مريم عليه السلاء('". 

إن هذه النظرية عن الخراسانية التي جعلتهم وحدة سياسية متفردة ترتبط 
بأواصر معينة» هي قضية العباسيين» وجدت تطبيقاتها العملية في مساعي 
المنصور نحو إبقائهم وحدة منفصلة عسكريا وديموغرافيا. وتوضح بنية قواته 
العسكرية هذه المساعي تماما. فنجد أن الخراسانيين كانوا يجمعون في قطاعات 
عسكرية معينة؛ كما كانوا في بعض الحالات يمركزون وحدهم في الحاميات. 
فالأخبار عن أذنة» وهي من الثغور في بلاد الشام وكان بنيت سنة ١5١1هل‏ أو 
١ه‏ تذكر أنه كان فيها مجموعتان من الجنود: أهل خراسان وأهل الشام 
ولكل قوادهم''").كذلك فإن الرافقة» وهي ثغر آخر على الفرات بني سنة 
665١هء‏ كانت خاصة بالخراسانيين وحدهه!"". وتوضح بغداد هذه الصورة 
أيضا. فبعد إتمام بنائها خص المنصور بعض ضواحيها لجنده من الخراسانية: 
"خط لجنوده حول المدينة» وجعل أهل كل بلد من خراسان في ناحية منها 
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وق ركو وش الدرائتة نكن قي عفنت 1 اشر فياه تحت حكم 
المنصور تحولت لتكون '"طائفة" جديدة منفصلة تأخذ موقعا لها مستقلا إلى جانب 
مواقع الكتل القبلية الموروثة من العصر الأموي. ويكشف تقرير احتفففت به 
مصادرنا هذا الوضع الجديد» فيذكر أنه بعد فتنة الراوندية سنة ١٠1ه»,‏ حدئت 
اضطرابات بين الجند في بغداد, عدها العباسيون خطرا على حكمهم. وقد تمكن 
أحد أفراد الأسرة؛ قثم بن عبد الله بتفويض من المنصور من أن يضع حدا لهذه 
الاضطرابات» بافتعال فتنة عصبية بين الجند شقهم بها إلى أربعة أقسام» "فصارت 
مضر فرقة» واليمن فرقة» والخراسانية فرقة» وربيعة فرقة؛", حيتث كانت 
الخراسانية قد نضجت آنذاك لدرجة كافية تؤهلها لتتراصف مع الكتل القبلية 
التقليدية في هذا المجتمع المجزأ. 
لكن من هم الخراسانية؟ وماذا كان يعني هذا المصطل ح في سياسة 
المنصور؟ بالعودة إلى التقرير السابق يتضح أن الفرقة الخراسانية لم تكن عربية؛ 
فهي لم تكن تنتمي إلى أي من الكتل القبلية العربية التي ذكرها التقرير. وهكذا 
يظهر أن تعبير الخراسانية كان قد تطور آنذاك ليشير تحديدا إلى الخراسانيين 
غير العربء وبالتحديد من كان منهم تحت السلاح. وتأكد ذلك أيضا من مقاالة 
عبد الله بن المقفع» المعنونة ب "رسالة في الصحابة" التي تتحدث؛ من جملة أمور 
أخرىء عن الجند من أهل خراسانء فتشيد بهم إلا أنها في الوقت نفسه تدعو أمير 
المؤمنين إلى ضرورة تقويم كلامهم!*). وهي إشارة واضحة إلى أنهم لم يكونوا 
عربا. 
وبذلك تتوضح حقيقة أن الخراسانيين غير العرب الذين كانوا قد توحدوا 
مع العرب تحت رايات الثورة السوداءء انشقوا الآن عن هذا الجسم المتجانس 
الذي كان عليه أهل خراسان عندما استقروا في العراق» ليشكلوا 'طائفة" تعين 


يسن 





عوامل انتمائها البدائي إلى أصلها العنصري تخومها ووحدتها. وكانت هذه 
"الطائفة" بهذه المحددات هي موضع اهتمام المنصور الرئيسي الذي كان يتطلع 
إلى إيجاد حزب خاص به يعزز به قاعدة حكمه» ويستند إلى قوته في مواجهة 
خصومه:؛ ويشتق منه الأدوات البشرية اللازمة للتصدي لما يهدد نظامه بالخطر. 
ومن هذا يمكن استخلاص أن مبادئ الإسلام في المساواة لم تكن هي 
الدافع المحفز لاختيار الخراسانية لتكون قاعدة حكم شعبية للمنتصور. بل كانت 
هناك جملة من العوامل السياسية والاجتماعية سلطت الأضواء على هذه الفتة» ما 
جذب إليها أنظار الخليفة ليدمجها في مشروعه السلطوي. 


خلاصة 

كان التوجه العام للثورة العباسية يهدف إلى إيجاد نمط من العلاقة بين 
قطاعات المجتمع المختلفة تتسامى فوق المحددات القومية والقبلية المتأصلة. وقد 
تجسد هذا التوجه بشكل ملحوظ في عهد السفاح القصير الأجل عندما وضعت 
بعض الأسس التي كانت صالحة إلى حد بعيد لإقامة نظام جديد تتحقق فيه 
المساواة السياسية. فقد تم الاعتراف بالقطاعات غير العربية في المجتمع 
الإسلامي: والتي كانت ممثلة برجال أقوياء ودهاة كانوا جزءا من النظام الجديد. 
على أنها شريك في السلطة وبأن لها نصيبا في وظائف المركز وحقا في هالته. 
وقد جرى التأسيس لهذا الوضع بإعادة تشكيل البلاط» أو "الحكومة المركزية". 
بإدخال منصب الوزير في بنيته كمنصب تال لمنصب الخليفة مباشرة» ولا يعلوه 
بذلك إلا هذا المنصب الأخيرء وليشغله دائما شخص غير عربي يضفي بحكم 
موقعه شرعية على وجود القطاعات المهمشة (التي كانت تنتمي للمحيط سابقا) في 





قلب المركز الذي أصبحت تشارك في سلطاته السياسية والإدارية. وكان 
الإسلام في هذه الحالة وسيلة ضرورية لصيانة المساواة بين الجماع ات الإثنية 
المختلفة التي تتشكل منها الأمة الإسلامية؛ بينما كان آل البيت» كجهاز حاكم؛» 
هو الضمان المعتقد به للمحافظة على مثل هذه المثل. 

وكانت نقطة الضعف القاتلة في هذا النظام هي وجود العباسيين في الحكم 
الذين لم يستوعبوا روح الثورة التي رفعتهم إلى منصب الخلافة. فمن جهة أولى؛ 
كان يجهلون كنه مفاهيمها التي تطورت على امتداد المرحلة السرية من العمل 
والتي دامت أكثر من ثلاثين سنة وانتهت بثورة مسلحة. ومن جهة ثانية؛ كانوا 
على غير تماس بالعوامل السياسية والاجتماعية في خراسان اللي بلورت آراء 
الثورة ومفاهيمها. وكان الشيء الوحيد الذي أرادوا رؤيته من هذه الحركة هو أن 
الأرواح التي أزهقت في الصراع الدموي مع الأمويين إنما أزهقت من أجل 
وصولهم إلى الحكم» ومن أجل أن يعاد لهم حق لم يكونوا يتصورون من قبل أنه 
حقهم إلا بعد أن أعلنت الثورة أحد رجالهم خليفة. 

واستنادا إلى ذلك لا يمكن الظن بأن العباسيين كانوا على استعداد لتشجيع 
مشروع قائم على مفاهيم مشاركة السلطة:؛ والحقوق المتساوية» والمساهمة 
المستقلة في السيادة. فهذه المفاهيم لم تكن غريبة فقط عن تجاربهم الشخصية 
السابقة واهتماماتهم» بل كانت أيضاء إن طبقت؛ تهدد بتقليص حجم تسيدهم: 
وتتناقض مع ما كانوا يشتهون من احتكار السلطة. وعلى ذلك فهم فرضوا 
مشروعا بديلاء كان المنصور في الحقيقة هو صانعه؛ كان الرأس الأعلى في 
النظام بموجبه شخصا غير قابل للتحدي ولا للمنافسة ولا يمكن مضاهاته. 

وهكذا فإن وصف النظام الذي أرسى المنصور قواع ده بتعبيرات أو 
مصطلحات قومية هو وصف غير دقيق. فالعرب وغير العرب في هذا النظام لم 


احلا 





يكن ينظر إليهم وفق انتماءاتهم القومية» بل في ضوء قابليتهم لتقوية نمط الحكم 
الذي أنشأه» ولتعزيز طريقته في ممارسة السلطة كحاكم مطلق. وعلى هذاء عندما 
وجد المنصور أن قادة الثورة المستقلين عنه من غير العرب كانوا يمكن أن 
يشكلوا قيدا على توجهه نحو الاستئثار بالسلطة؛ استبدل بهم أجراء من الموالي لا 
جذور سياسية لهم. وفي الوقت نفسه؛ اختار من بين الرجال العرب لإدارته أولئك 
الذين كانوا يظهرون استعدادا للتسليم لمتطلباته» أو أولئك الذين كان يرتجي منهم 
أن يكونوا ذوي فائدة لهيمنته الكاسحة. وهم بذلك لم يكونوا في الحكم بصفتهم 
ممثلين لجمهور عربي معينء بل يعينون بصفتهم أفرادا تربطهم برأس النظام 
الأعلى روابط شخصية يمكن المحافظة عليها طالما كانوا - ولاة وقادة عسكريين 
وصحابة - يلبون متطلبات سيدهم. 
وبهذا المعنى نفسه؛ كان النظام القبلي - الحزبي الذي ميز العهد الأموي 
بعيدا عن مشروع المنصور. فهو لا بد أن يكون قد تعلم درسا من الكوارث التي 
سببها هذا النظام للأمويين» وكان من الأسباب التي أودت بحكمهم في النهاية. 
وبالإضافة إلى ذلك؛: فإن نمط هيمنته ما كان يتيح لممثلي هذه الكقتل القبلية - 
الحزبية لتشاركه السيادة» أو لتأخذ جانبا من المكانة المتميزة التي كان يحتلها. 
وهكذاء فإن تطلعه ليكون له حزب خاص به قاده إلى اتجاه مختلف عن الطريق 
الذي سار فيه أسلافه الأمويون الذين لجأوا إما إلى القيسيين وإما إلى اليمنيين 
ليكونوا مادتهم الحزبية. فكان أن اتجه المنصور إلى الخراسانية الذنين استقروا 
خارج خراسان ورفعهم إلى مرتبة القاعدة الشعبية لحكمه. والخراسانية بالتأكيد 
هنا تعني الخراسانيين غير العرب؛ وتحديدا الففرس منهم. إلا أنه لا يجوز 
الاستنتاج أن النظام اصبح فارسياء أو أنه صبغ بالصبغة الفارسية. فالخراسانية لم 
تزد عن كونها أداة تحت اليدء ذات تكوين عسكري يمكن الاعتماد عليها عندما 


لضا 


يجد الخليفة ضرورة لذلك» وهي بذلك سلاح بيده لتعزيز قبضته على مق اليد 
الحكم. وإلى جانب هذاء فليس هناك من دليل على أن الخراسانية» بهذا المعنىء 
كانت تؤثر في خيارات المنصورء كما لم يكن لها وجود متميز في أجهزة النظام 
الإكليفرة: 
وإلى ذلك. فإن التشديد - في عهد المنصور خامصة - على المكون 
الديني للشرعية العباسية» من جهة؛. ولمضمون سلطات الخليفة وصلاحياته» مسن 
جهة أخرىء وفر للنظام قاعدة يبدو معها نظاما إسلاميا يحقق المساواة والقفرص 
المتكافئة للأجناس المختلفة التي تعيش في ظله. وهذا ينفي بالتأكيد أن يكون لأي 
من هذه الأجناسء» عربا وغير عربء دور الفعل المؤثر في تشكيل هوية قومية 
للنشغن اا أو مضموخناقوومري االتلتوجهات اه. 


لضي 





حواشى الفصل السادس 


.54 الجاحظء البيان» الجزء الرابعء ص.‎ )١( 

(؟) ابن خلدون»ء ص ص. 6؟7752-1595, 

(؟) انظر: لاسنرء ص. ”7. 

(؟) .م ,(1927 يهتتمعتلهن)) عزء/1.)0.17/! .11' ,أأه1 كاذ جره مقعملا اهل 776 ,هع دسقطلاء/11 .ل 
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(*) انظر: أحمد شلبيء موسوعة التاريخ والحضارة الإسلامية - الخلافة العباسية مع اهتمام 
خاص بالعصر العباسي الأول الطبعة الخامسة (القاهرة: مكتبة النهضة المصريةء 
4)ء ص ص . 88 741-7. 

(1) نفسه.» ص. 56. 

(؟) حسن إبراهيم حسنء تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعيء الطبعة 
التاسعة (القاهرة: مكتبة النهضة المصريةء .)١58٠‏ الجزء الثاني» ص. 44. 

(8) شاكر مصطفىء الجزء الأول»ء ص ص. 45 77-111 1. 

(9) الطبريء المجلد الرابع» ص. .١79‏ 

.774 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )٠١( 

.7609-١ه8 ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص ص.‎ )١١( 

)١١(‏ .156,158 .مم ,إرمناناامبع2 رمقوطقطك 

.١16١ نفسه., ص.‎ )١5( 

)١4(‏ انظر مادة قدم في :لسان العرب. 

.5١5 أخبار الدولة العباسية. ص.‎ )1١( 

.7١١ نفسهء ص.‎ )١١( 

.544 شاكر مصطفىء الجزء الثاني» ص.‎ )١١( 

(18) كان من هؤلاء القادة البارزين: قحطبة بن شبيب وابناه حميد والحسن» موسى بن كعبء» 


عبد الجبار بن عبد الرحمنء مقاتل بن حكيم؛ خازم بن خزيمة» المسيب بن زهيرء أسيد بن 


ندنضن 





عبد اللهء حيان بن عبد الله كفاف بن منصورء الهيثم بن زيادء مالك بن الطواف والقاسم بن 
مجاشع. ومن القادة غير العرب أبو مسلمء خالد بن برمك» عبد الملك بن يزيد» عثمان بن 
نهيك: أبو العباس الطوسي وأبو الجهم. انظر: الطبريء المجلد الرابعء» ص ص. 2.١46‏ 
7 البلاذريء الأنساب» ص. .١76‏ 
(19) انظر خطبة قحطبة عند استقباله القوات العسكرية التي كان يقودها نباتة بن حنظلة في: 
ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص ص. 78848-57417. 
)٠١(‏ انظر: أخبار الدولة العباسية» ص ص. 7075-514. 
)١١(‏ عبد العزيز الدوريء الجذور التاريخية للشعوبية» الطبعة الرابعة (بيروت: دار الطليعة» 
4)ء ص. 15. 
)١١(‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. .71١7-171١‏ 
)١9(‏ اليعقوبيء» المجلد الثاني» ص. ©؟”؟. 
(4؟) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 51/17؟-717/9. 
)١5(‏ الفتوحات الإسلامية في هذا الإقليم موضحة جيدا في: .11.8.1 : 7ه1ام[منك2 يموطقطد 
.(1923 ,2008مآ) ,وثكا أع«ادعءن) د« أوء نودم طأومل4 :77 ,010 
(15) البلاذريء الفتوح» ص ص. .771-57١‏ 
(30) نفسه» ص ص. 78-1517/94. 
)١(‏ .46-47 .جزم ,«مناي[مبع] بموطقطد 
)١5(‏ أبو عبيدء ص. /5؛ ابن آدم» ص. .7١‏ وانظر كذلك نظام ملكية الأراضي في الفصل 
الرابع أعلاه. 
(0) انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. ١15‏ 23844 146. 
)5١(‏ .427 .م بمعكتتفط1اءع/لآ 
(0؟) الطبريء المجلد الثالثء ص. 158؛ البلاذريء الفتوح» ص ص. .405-4٠04‏ 
(7”) عدل شارونءن ص ص. 55-55»: تقديرات ولهاوزن بإضافة سبعة آلاف جندي كوفيء 
بينما حافظ على النسبة )١:5(‏ ليستنتج أن عدد السكان العرب في خراسان ما كان يزيد عن 
ريع مليون في أوج العهد الأموي. 
(:؟) البلاذريء الفتوح» ص. 7"95. 
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(5؟) .51-52 .مم ,ارم 1لت[مك] بمسوطقطك 

(1؟) .6768 .مم ,ممتقطك 

(10؟) الجاحظء 'مناقب الترك"'» في: رسائل الجاحظء تحقيق عبد السلام محمد هارون (القاهرة: 
مكتبة الخنجيء تاريخ المقدمة 5514١).؛‏ الجزء الأول»ء ص. 551". 

(8؟) شارون» ص. 17» مقتبسا من الدينوريء ص. ."50١‏ 

(9؟) .4 .2 تعضوكة] 

(0:) أخبار الدولة العباسية» ص ص. .5١4‏ 

)4١(‏ نفسه؛ ص ص. 84؟786-1. 

.5”55 الطبريء المجلد الرابعء ص. 84١؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )4١( 

(؟:) أخبار الدولة العباسية» ص ص. 7817-545. 

(4:) نفسةء ص ص. 755-1910606 

.7١4-7 نفسه,‎ ):5( 

(41) انظر النص بصياغات مختلفة» لكن بمضمون واحد في: ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 
4 ابن عبد ربه» المجلد الرابعء ص. 4795؛ الطبريء المجلد الرابعء ص. 775. 

(47) ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص ص. 51؟558-5. 

(44) البلاذريء الأنساب. ص. .١4١‏ 

(49) انظر الملحق رقم واحد. 

(50) من هؤلاء كان: عبد الجبار بن عبد الرحمن» موسى بن كعب والمسيب بن زهير الذين 
توالوا على شرط السفاح؛ الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 775-757. 

(01) البلاذريء الأنساب. ص. .١67”‏ 

(؟5) اليعقوبي ٠»‏ المجلد الثاني»ء ص. 54". 

(؟5) فاروق عمرء بحوث.» ص ص. .16050-١67‏ 

(54) أبو زكريا يزيد بن محمد الأزديء تاريخ الموصلء تحقيق علي حبيبة (القاهرة؛» »)١351/‏ 
ص. .١45‏ 

(55) ثفيبهة.» ص. .١545‏ 

(1) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 57 4. 
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(00) الأزديء ص. .١56‏ 

(54) اليعقوبيء المجلد الثاني» ص. /01”. 

(5ه) الموقع نفسه. 

.١55 الأزديء» ص.‎ )٠0( 

)1١(‏ يسمي خليفة» تاريخ» ص ص. 754-8477 5»: ستة شعر شخصا شغلوا مناصب عالية في 
بلاط المنصور كان منهم ثلاثة عشر من غير العرب وثلاثة من العرب فقط. 

.7 انظر الملحق رقم‎ )1١( 

(؟1) خليفة» تاريخ ص. 477. 

(14) اعتاد كتاب الحوليات أن يختتموا حوادث كل سنة هجرية بقائمة بأسماء الولاة وأسماء 
الذين كانوا على موسم الحج في تلك السنة. وقد التزم كل من الطبري وابن الأثر بذلك 
التزاما كاملا. يمكن التعرف على أسماء الذين كانوا على الموسم طوال العصر الأموي من 
هذين المصدرين تحديدا. 

(15) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 555 .741١‏ 

(15) للتعرف على الأسماء؛ اننظفر: خليفة: تاريخ» ص ص. 47١-4117‏ 2475-4371 
2455-4. 

(17) انظر الفصل الرابع أعلاه. 

(14) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 740-119. 

(15) نفسهء ص ص. 71/7-51/7. 

)٠١(‏ أمثلة عن ذلك في: الخطيب البغدادي» المجلد الرابع عشرء ص. 475؛ السيوطيء ص. 
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(0؟) البلاذريء الفتوح» ص. .١54‏ 

(؟7) قدامة»ء ص. 5١"؛‏ ياقوتء المجلد الثالث»ء ص. .١6‏ 

.7”817 الدينوريء ص.‎ )١9( 

(4؟7) الطبريء المجلد الرابعء ص. 45"؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص ص. .505-5٠65‏ 

(5؛) انظر النص في: صفوت. المجلد الثالث» ص ص. .48-١٠‏ 


اخ 





الفصل السام ظ 


العباسيون الأوائل 
في مرآة قوى الرفض والمعارضة 


ممارساته وعلى العوامل التي صنعت بنيته والنمط الذي كان عليه. وكانت 
الصورة التي حرص العباسيون أن يضعوا أنفسهم في إطارهاء ويقدموا من خلالها 
أنفسهم للجمهور مدار بحث واستقصاء كذلكء, إذ كان ذلك ضروريا لفهم المشروع 
السياسي الذي أنشؤوه. غير أن هذه الصورة يمكن الكشف أكثر عن معالمها 
ومكوناتها عند فحص الوجه الآخر من قطعة العملة, نعني وقع هذه الصورة عند 
الآخرين. فمثل هذا الوقع» أو ردود الفعل» يكشف المزيد من أبعاد طبيعة النظام 
الذي أنشأه العباسيون. ففي سنوات التأسيس نهضت في وجه العباسيين قوى 
رفض ومعارضة نظرت إلى وجودهم في السلطة وادعاءاتهم حول شرعيتهم 
وممارستهم الحكم نظرة تكشف للباحث عند دراستها تفصيلات مهمة عن هذا 
النظام وتعمق من ألوان صورته المجملة التي قدمها للآخرين. 

وتحقيق هذا الفحص المعكوس للنظام العباسي كما كان في سنوات 
التأسيسء, أو التعرف عليه كما ظهرت ملامحه في مرأآة الآخرينء يتطلب - 
ليكون في صورته المثلى - التركيز على القضايا الأربع التالية» إذ هي توضح 
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)١(‏ هجر مركز الخلافة القديم لمصلحة مركز جديدء وهو ما لم يتسامح 
بشأنه أهل الشام (أصحاب المركز القديم) فاحتكموا إلى العنفء. وإن كان بغير 
طائلء لاستعادة مركزيتهم السابقة في دولة الخلافة» 

)١(‏ الصراع مع العلويين» وهم سنام أهل البيت الذي تذرع به العباسيون 
للوصول إلى الخلافة وادعوا أنهم يحكمون باسمه. 

(') العلاقة الحرجة بين النظام العباسي وعلماء الدين (الققهاء) والتي 
أظهرت هشاشة القشرة الأيديولوجية التي غلف بها العباسيون شرعيتهم في الحكم. 

(5) الصدمة التي تسببت بها الخلافة العباسية لدوائر وأوساط عديدة في 
خراسان موطن الثورة التي جاءت بهم إلى الحكم. 


الحنين إلى مركزية مفقودة 
لا يوجد دليل تاريخي على أن الثورة العباسية كان في نيتها أن تنقل 
مركز الخلافة إلى خراسان. فقلب دولة الخلافة» كما استقر الوضع خلال القفرن 
السابق لقيام الثورة» كان يقوم على منطقة بلاد الشام-العراق التي تحتل مكانة 
مركزية على أبعاد متساوية تقريبا من أقاليم الدولة الممتدة من السند في أقصى 
الشرق إلى المحيط الأطلسي في أقصى الغرب. وكان الإمساك بهذا القلب وإنشاء 
مركز للحكم فيه أمرا على غاية من الأهمية والضرورة بالنسبة للثورة. فمن جهة 
أولى» كان ذلك بالنسبة لها ضروريا لتأكيد إثبات أنها بديل شرعي للحكومة 
المركزية السابقة. ومن جهة ثانية» فهي لم تكن تجد مندوحة من فرض سيطرتها 
المباشرة على المنطقة المركزية جغرافيا لتمد من هذا القلب سيطرتها إلى مختلف 
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الاتجاهات والأطراف. وبنظرة أخرى إلى هذه المسألق فإن الثورة لم تكن حركة 
انفصالية لترضى بخراسان وحدها. ففي ضوء ما ذكرنا عن أن الصراع كان 
يدور في إطار معادلة ثنائية المركز-المحيطء» كانت الثورة في المحيط تصارع 
من أجل الاستيلاء على وظائف المركز ومسؤولياته» ولم تكن الجغرافها عاملا 
ثانويا في تحقيق هذا الغرض. 

ولم تكن بلاد الشام» بنظرة لوجيستيكية إليها ولأسباب سياسية أيضاء هي 
التي يمكن أن تلبي متطلبات المركز بالنسبة للنظام المقبل. فهي بعكس العراق- 
عند إجراء أي مقارنة بينهما- لم تكن قريبة من موطن قوة الثورة الأساسي في 
خراسان. كذلك - وعند تصنيف المناطق حسب الولاءات - كانت الشام ذات 
ولاء أمويء بينما كان يمكن الاعتماد على جيوب عدة في العراق» خاصة الكوفة» 
لتكون حاضنة للنظام الجديد الذي كان على وشك الولادة. وكان للكوففة ميزة 
كونها مقر أبي سلمة السياسي الذي أعلن, استنادا إلى إحساسه بأنه "صاحب بيت" 
مولد النظام الجديد فيهاء كما بايع في مسجدها أول خليفة عباسي. 

وهكذا وقع الخيار على العراق ليكون المركزء بينما كان على بلاد الشام 
أن تتوقع زوال الصدارة السياسية التي كانت تتمتع بها وأن تنحدر إلى موقع 
ثانوي إزاء العراق الذي تصدى للقيادة. وفي هذا الترتيب كان واردا أن تزداد 
أوضاع الشام الاقتصادية ترديا وهي التي كانت بدأت في التراجع في سنوات 
الأمويين الأخيرة كما تبين في الفصل الأول أعلاه. فالعراق من حيث هو مركز 
للنظام الجديد سوف يجذب إليه جميع المصالح الاقتصادية وقوى المال والتجارة 
التي جعلت بلاد الشام تنتعش على حساب المناطق الأخرى. وكان ما يجعل 
مستقبل أهل الشام أكثر قتامة» أنهم كانوا يصنفون على أنهم قوم معادون للدعوة 
العباسية منذ عهدها السريء وقد كثف محمد بن علي هذا التصنيف بوصفهم أنهم 
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"أعوان الظالمين» وآفة هذا الدين» وشيعة الملاعين» وقد ابتعثوا بنصرة بنسي 
أمية7'). وقد استمروا يحتلون خانة التصنيف هذه خلال فترة العمل المسلح ضد 
الأمويين الذي كان في بعض مظاهره حربا شامية - خراسانية. وعلى هذاء الم 
يكن منتظرا من العباسيين أن ينظروا بعطف إلى أهل الشام أو أن يتعاملوا معهم 
بثقة وبقلب مفتوح. بل كانت الكراهية والشكوك المتبادلة دهي أساس العلاقة 
المتوقعة بين الطرفين. 
وكانت ملامح هذه الصورة تنطبق أيضا على ولاية الجزيرة. إذ يمكن 
توقع أن تكون أهميتهاء التي كانت تتزايد باضطراد في أواخر عهد الأمويين» على 
وشك أن تنتكس مع انتقال مركز الخلافة إلى العراق. فما نتذكره (مما عرض في 
الفصل الأول أعلاه) أن الجزيرة كانت قد أخذت تحتل موقعا متقدما في مصالح 
الخلفاء الأمويين المتأخرين؛ لأسباب اقتصادية وسياسية معاء جعل مكانتها تتعاظم 
في الدولة الأموية» وتزاحم بلاد الشام على الصدارة والقيادة. غير أن هذا الوضع 
ما كان له أن يدوم مع اختيار العباسيين العراق ليكون قاعدة مصالحهم. وإلسى 
جانب ذلكء كان أهل الجزيرة يتقاسمون مع جيرانهم أهل الشام مشاعر الكراهية 
العباسية. فالعباسيون لن ينسوا أن الجزيرة» خاصة حران» كانت قاعدة حكم 
مروان الثاني ومكان سكنه. 
وفي ضوء هذه الحقائق يمكن القول إن المركزية التي كانت تتمتع بها 
الشام في العهد الأمويء. والجزيرة كذلك إلى حد ماء كانت تتقوض لتنخفض درجة 
الولايتين إلى موقع الطرف أو المحيط. فمع انتصار الثورة؛» كان يصنع مركز 
جديد» مجسد سياسيا بالأسرة التي بزغ فجرهاء ومتحقق إقليميا وجغرافيا بالعراق. 
ومع عملية تبادل الأدوار هذهء كان الصراع يبدو حتميا بين الجانبين: المركز 
القديم الذي كان في طور التحول ليصبح طرفا في المحيط والذي كان يجاهد بيأس 
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للمحافظة على مكانته المتميزة سياسيا واقتصادياء واليو كز الجديد الذي كان يكافح 
من أجل فرض سلطته على هذا الطرف المستحدثء؛ ومن أجل الحصول منه على 
ما تستلزمه هيبة المركز الجديد من اعتراف واحترام. 

وقد اتخذ هذا الصراع في سنوات الحكم العباسي الأولى؛ أي في عهد 
السفاح» شكل الثورات الأموية أو الانتفاضات ذات الولاء الأموي.ومن الواضح 
أن هذا الشكل من الصراع كان بسبب أن بعض الأمويين الذين نجوا من المجزرة 
التي أعقبت سقوط دولتهم رفضوا الإقرار بهزيمة الأسرة ولجؤوا إللى العندف 
وسيلة لاستعادة حقوقهم. غير أن ما يمكن استخلاصه من مجريات هذا الشكل من 
الصراع., والذي تولت بعض الشخصيات الأموية مهمة الرئاسة فيه. أن الضرف 
الإقليمي» الشام والجزيرةء كان قد استخدم هذه الشخصيات الأموية أدوات لنقض 
شرعية المركز الجديد التي كان العباسيون هم التجسيد المشخصن لها. 

وتتوضح هذه الحقيقة تماما بمثال ثورة أبي الورد مجزأة بن الكوثر سنة 
“١ه.‏ كان أبو الورد أحد مساعدي مروان الثاني الكبار وكان مقرهفي 
قنسرين. وقد استسلم لعبد الله بن علي بعد هزيمة الخليفة الأموي وبايعه للخليفة 
العباسي. غير أن هذه البيعة لم تدم طويلاء إذ سرعان ما نقضها أبو الورد معلنا 
الثورة على العباسيين. وتورد مصادرناء كعادتها في مثل هذه الحالاتء. أسبابا 
شخصية لهذا الانقلاب في الموقف. فهي تروي أن أحد رجال عبد الله بن علي 
وجّه إهانة إلى أسرة الراحل مسلمة ابن الخليفة عبد الملك» ققام أبو الوردء 
استجابة لشكوى الأسرة» بقتل الرجل وأعقب ذلك بأن "أظهر التببيض"» إشارة إلى 
رفضه السواد شعار العباسيين» رافضا الاعتراف بسلطة عبد الله وداعيا الناس في 
قنسرين إلى احتذاء ما عملء فكان أن استجابوا له('). غير أن حجم الثورة التي 
انتشرت في مناطق بلاد الشام الشمالية» قنسرين وحمص ودمشق؛ ووجدت أصداء 


لمرضسن 





لها في تدمر بالجزيرة؛ يؤكد أنها لم تكن قط تعبيرا عن غضب أبي الورد» ققد 
كانت أكبر من هذا الغضب بكثير. كذلك لا يمكن للمرء أن يتصور أن آلاف 
الناس الذين ضحوا بأرواحهم في هذه الثورة إنما فعلوا ذلك لأن حفنة من النساء 
والأطفال الأمويين تعرضوا لإهانة. لقد كان لهؤلاء الناس أسبابهم للثورة» وكانت 
لهم قضية تستحق أن يضحوا من أجلها. ولم يكن ذلك بعيدا عن وعيهم لما ينتظر 
مناطقهم من مستقبل على أيدي النظام الجديدء فكانت ثورتهم محاولة اتخذت طابع 
العنف للمحافظة على مكانتهم ومصالحهم التي كانت على وشك الانهيار. وما 
تجدر ملاحظته أن هذه الثورة اندلعت دون أن يكون لها علاقة بالأمويين باستثناء 
ما ذكر عن استجابة أبي الورد لمظلمة الأسرة الأموية التي تعرضت للإهانة. 
ومع هذاء فقد لجأ المتمردونء بعد إعلان ثورتهمء إلى الأمويين طالبين منهم أن 
يتولوا القيادة اامياسية للثورة» بالتأكيد لاكتساب شرعية تنقض شرعية العباسيين 
وتتحدى سلطات المركز. وقد استجاب لهذا الطلب زياد بن عبد الله بن يزيد ببن 
معاوية بن أبي سفيان7. الملقب بأبي محمد السفياني؛ الذي كانت شخصيته تؤهله 
لتنفيذ هذه المهمة. 

فالمعلومات المتناثرة في مصادرنا تكشف أن السفياني كان قد انخرط في 
جميع الاضطرابات التي سادت في الفترة ما بين موت الخليفة هشام بن عبد الملك 
وهزيمة مروان الثاني النهائية أمام قوات الثورة العباسية!؛). وقد كادت نشاطاته 
السياسية تكلفه حياته غير مرة؛ وقادته إلى السجن مرات عديدة؛ كان آخرها في 
عهد مروان الثاني الذي حبسه في حران (حيث حبس إيراهيم الإمام وقضى 
نحبه(")): إلى أن هرب من سجنه عندما أجبر مروان على التخلي عن الجزيرة. 
وفي الوقت الذي كان أبو الورد يعلن.ثورته في قنسرين لتنتشر منها إلى دمشقء 
كان السفياني في تدمر التي تلقى فيها مراسلات من الثوار يدعونه فيها إلى تسلم 
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القيادة. وهكذا اتجه منها إلى الشام» وهو على رأس قوة قدرتها مصادرنا بعدة 
آلاف من الرجالء ليبايعه الناس فيها خليفة؛ بينما استمر أبو الورد في قيادته 
العسكرية للثورةل). ظ 
إن ما ينبغي التوقف عنده هنا هو أن السفياني كان يتفرد بين الأمويين 
الذين شاركوا في الاضطرابات التي أدت إلى سقوط الأسرة من الحكم, بحقيقة 
كونه ينتمي إلى الفرع السفياني من هذه الأسرة (نسل أبي سفيان)؛ بينما كان 
الآخرون مروانيين» أي من نسل مروان بن الحكم الخليفة الأموي الرابع الذي نقل 
الخليفة إلى هذا الفرع بعد تنازل معاوية (الثاني) بن يزيد عن المنصب دون أن 
يسمي خليفة له. وإذا كانت هذه الحقيقة قد برأت أبا محمد السفياني من جميع 
المساوئ التي نسبت إلى المروانيين» فقد جرى توظيفها من جهة ثانية لتعزيز 
أسطورة السفياني المنتظر التي نشأت بعد وفاة معاوية الثاني» وكانت تدور حول 
التنبؤ بظهور شبه مهدي من نسل أبي سفيان7. وهكذا ما أن بويع أبو محمد 
خليفة حتى تهاتف الناس "هو السفياني الذي كان يذكر7). وبهذه الشخصية تمكنت 
الثورة التي قادها أبو الورد من أن تواجه الدعاوة العباسية عن الطبيعة المهدوية 
التي كانت تنسبها للأسرة الحاكمة» وقدمت شخصية محاطة بجو أسطوري تنافس 
العباسيين في مسألة الشرعية. 
كانت أسطورة السفياني المنتظر أكثر شيوعا في صفوف الكلبيين في 
سورياء وكانت مقتصرة على نسل يزيد بن معاوية الذي كانت أمه من كلب(". إلا 
أن الثورة تجاوزت الكلبيين وتمكنت» وبشكل استثنائي تماماء من أن توحد الكتلتين 
القبليتين- السياسيتين اللتين طالما استحكم العداء والتنافس بينهماء نقصد قيس 
واليمن» في جبهة واحدة لمواجهة العباسيين!''). فقد تبين للطرفين يقينا الوأضع 
الحرج الذي كان موطنهما في الشام والجزيرة على وشك مواجهته. وبهذه الجبهة 
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الموحدة؛ التي قدر عدد المقاتلين فيها بأربعين ألف رجلء تمكنت الثورة من أن 
تحقق إنجازات واعدة في المواجهات الأولى مع القوات العباسية التي كان يقودها 
عم الخليفة عبد الصمد بن علي الذي كان أخوه عبد الله بن علي قد وضع في 
تصرفه جيشا من عشرة آلاف مقاتل لقمع الثورة. غير أن هذا الجيش هزم هزيمة 
منكرة في موقعة مرج الأخرم قرب حلبء حيث قتل عدة آلاف من رجاله؛ بينما 
هرب قائده عبد الصمد ليلتحق بأخيه عبد الله الذي كان مشغولا آنذاك بالتعامل مع 
انتفاضة شامية أخرى. 

هذه الانتفاضة كان يقودها حبيب بن مرة وقد انفجرتء متزامنة مع ثورة 
أبي الورد والسفياني» في مناطق بلاد الشام الجنوبية» حوران والبلقاء» حيث بيض 
الثوار (رفعوا الأعلام البيضاء في وجه أعلام العباسيين السوداء)» وخلعوا الخليفة 
العباسي(''). ويذكر أحد مصادرنا أن قائد هذه الانتفاضة بايع بالخلافة شخصية 
من الأمويين لم يذكر المصدر اسمه'''). كذلك فإن المعلومات الأخرى القليلة عن 
هذه الانتفاضة لا تقل غموضا عن ذلك. فبينما يروي الطبري وابن الأثير أن عبد 
الله بن علي "دعا حبيب بن مرة إلى الصلح فصالحه وآمنه ومن معه9”")؛ يؤكد 
اليعقوبي أن القائد العباسي سحق الثورة وقواتها!؛"). 

ومهما كان الأمرء فالنتيجة أن انتفاضة حبيب بن مرة استسلمت في 
الجنوب ما جعل عبد الله بن علي قادرا على تكريس جهده وجيشه للتعامل مع 
السفياني وأبي الوردء وتمكن بذلك وبهجوم كبير قاده على قواتهما من إلحاق 
الهزيمة بهاء أيضا في موقع مرج الأخرم نفسه؛ حيث قتل أبو الورد على أرض 
المعركة» بينما تمكن السفياني مع بعض أتباعه من الهرب إلى تدمرء ومنها اتجه 
إلى الحجاز حيث اختفى هناك (وقد استمر في اختفائه طوال عهد السفاح » إلى أن 
اكتشف وال للمنصور مخبأه فقام بإعدامه)!*'). وقد اجتاح عبد الله بن علي بعد 
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هذه المعركة مدينة قنسرين. أما أهل دمشقء وقد زأوه يزحف بجيشه في اتجاههم. 
فقد هربوا من مدينتهم وامتنعوا من العودة إليها إلى أن آمن هم عبد الله مقابل 
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في أثناء هذه الاضطرابات في الشام» شهدت منطقة الجزيرة ثورة من 
نوع آخر(""). وقد نشبت هذه الثورة بعد سماع أهل الجزيرة بثورة أبي الورد 
في قنسرين؛ إذ تجمعت جموع كبيرة من الناس من مختلف المناطق» واتجهت إلى 
حران مقر قيادة موسى بن كعب القائد العسكري للعباسيين في المنطقة؛ 
وحاصروه ورجاله الذين قدر عددهم بثلاثة آلاف مقاتل. ويفهم من مصادرنا أن 


بيعتهم 


هذه الحركة كانت أشبه بانتفاضة شعبية عفوية دون قيادة توجهها. وقد حدث 
بعد هذا الانفجار العفوي الأول أن التحق بها أحد الأمويين» هو محمد بن مسلمة 
ابن عبد الملك, ساعيا إلى قيادتها كما يفهم ضمناء إلا أن موسى بن كعب سرعان 
ما هزمه وأجبره على الابتعاد عن حران*). غير أن ذلك لم يكن هو نهاية هذه 
الحركة التي وجدت قائدا لها في شخص إسحق بن مسلم العقيليء أحد رجال 
مروان الثاني الكبار» الذي كان أنذاك في أرمينياء فأسرع إلى الجزيرة لينصيه 
الثوار قائدا لهم. وعلى الرغم من أن هذه الثورة رفعت شعار البياض؛ وخلعت 
الخليفة العباسي, كما فعلت الثورة في الشامء إلا أنها كانت تعمل بمعزل عنها. 
كذلك لم نجد في أي من مصادرنا ما يفيد بأن ثورة الجزيرة بايعت أبا محمد 
السفياني خليفة. وأكثر من ذكء فإن قائدها إسحق بن مسلمء وهو من أشد أنصار 
الأمويين ولاء لهم أباح لنفسه في مرحلة لاحقة الدخول في تحالف مع ثائر 
خارجي في المنطقة» تسميه مصادرنا بريكة وتعرفه بأنه زعيم ربيعة. وهكذا وفي 


ضوء ذلك, لا يمكن تصنيف ثورة الجزيرة على أنها ثورة أموية نقية» بل كانت 
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نتيجة عوامل إقليمية جمعت اتجاهات سياسية مختلفة ووضعتها في مواجهة النظام 
الجديد. 

وقد استمرت المواجهات بين المتمردين وقوات الخلافة العباسية عدة 
أشهرء وامتدت لتشمل مناطق الجزيرة جميعا. وكانت هذه القوات تحت إمرة 
أبي جعفر الذي أرسله أخوه الخليفة السفاح للتعامل مع المتمردين. إلا أنه فشل في 
ذلك فأمده الخليفة بعمه عبد الله بن علي الذي كان قد تمكن من قمع ثورة الشام 
لتوه. وقد تمكن القائد الجديد من أن ينهي تمرد الجزيرة بعقد صلح مع إسحق بن 
مسلم (وهناك روايات أخرى تفيد بأن أبا جعفر هو الذي عقد اتفاقية الصلح) صدر 
بموجبه عفو عام عن المتمردين بمن فيهم إسحق نفسه وأتباعه. 

غير أن قمع حركتي السفياني وإسحق بن مسلم لم ينه متاعب العباسيين 
في بلاد الشام والجزيرة. ففي أعقاب هزيمة أبي محمد السفياني» شهدت حلب 
ثورة أخرى يقودها سفياني آخر هو العباس بن محمد من نسل معاوية بن أبي 
سفيان» الذي رفع الرايات الحمراءء لون الأمويين المميز. ويبدو أن الثورة الجديدة 
كانت على جانب كبير من الخطورة ما جعل العباسيين يرسلون جيشين معا 
لقمعها. وقد انطلق أحد هذين الجيشين من دمشق بقيادة عبد الله بن علي بينما 
توجه الآخر من الجزيرة بتعليمات من أبي جعفر بصفته واليهاء وكان بقيادة مقاتل 
ابن حكيم العكي. وقد تمكن هذا الجيش الأخيرء وقبل أن يصل جيش عبد الله بن 
علي؛ من اجتياح حلب ونهبهاء وإرسال الأسلاب إلى أبي جعفر في حران؟". 

إلا أن هذه النهاية سيئة الحظ التي واجهها هذا السفياني الم تحل دون 
أمويين آخرين والقيام بمغامرات محدودة ضد العباسيين. وكان أبرز هؤلاء أبان 
ابن معاوية» وهو من أحفاد الخليفة هشامء الذي تمكن من أن يجمع تحت قيادته 
أربعة آلاف رجل من الذين كانوا قد قاتلوا تحت راية إسحق بن مسلم» واستولى 
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بهم على سميساط في الجزيرة قبل أن يتمكن عبد الله بن علي من اجتياح 
المدينة وإعادتها إلى السيادة العباسية. ومن هؤلاء أيضا محمد بن سعدء من 
نسل مروان بن الحكم؛ الذي دخل في تحالف مع الثائر الخارجي بكر بن حميد 
الشيباني» وسبب متاعب لأبي جعفرء والي الجزيرة آنذاك؛ قبل أن يتمكن الأخير 
من قتل الشيباني أولاء والمتمرد الأموي لاحقا(''). 

وواضح من هذه التطورات أنها حدثت جميعا في عهد السفاح. فخلال هذه 
الفترة القصيرة نسبيا كان أهل الشام والجزيرة؛ كما ييدون من ثوراتهمء قد 
اعتبروا أن انتقال مركز السلطة إلى جنوب العراق كان مسألة استتثناتية وأن 
الأمور يمكن أن تعود إلى ما كانت عليه من قبل. وبالإضافة إلى ذلك» لم يكن 
أمرا مقبولا لديهم أن تتحول مناطقهم إلى مناطق ثانوية لها صفة التابع لهذا 
المركز الجديد في العراق. ونرى أن مبدأ الاحتفاظ بمركزية الشام والجزيرة كان 
قويا ومسيطرا على فكر أهل هاتين المنطقتين إلى درجة جعلتهم يهرعون إلى 
تأييد عبد الله بن علي ويقفون إلى جانبه في صراعه مع ابن أخيه أبي جعفر بعد 
وفاة السفاح. ومن المفارقة أن عبد الله كان المسؤول عن بسط السيادة العباسية 
على الشام والجزيرة» كما كان مسؤولا مسؤولية مباشرة عن كل أعمال القمع التي 
تعرض لها سكان المنطقتين لتقويض مخططاتهم الهادفة إلى استعادة موقعهم 
المتميز السابق. إلا أن عبد الله في صراعه مع الخليفة كان في الحقيقة ينتهك 
شرعية المركز الجديدء وكان في الواقع ينشئ مركزا موازيا في حران أولا عندما 
بدأ حركة تمرده على الخليفة» وفي الشام في مرحلة لاحقة من مراحل الصراع. 
كذلك؛ فإن هجمته على العناصر الخراسانية في جيشه أظهرته في زي الخليفة 
الشامي المحتمل الذي كان يستحق الدعم والتأييد وهو في مواجهته الخليفة العراقي 
المدعوم من جانب الخراسانية. 
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إن فشل حركة عبد الله بن علي لم يقوض آمال أهفل الشام باستعادة 
مركزيتهم السابقة» إذ كان لموت السفاح تأثيره الكبير في إحياء هذه الآمال» 
وأيضا في بعث آمال مشابهة بأن المركزية الجديدة التي انتزعها العراق لنفسه 
قد وصلت إلى نهايتها بموت الخليفة. وهكذا فإذا كانت احتمالات قيام خليفة 
عباسي - شامي قد قوضتء. فما كان على أهل الشام إلا أن يعودوا من جديد إلى 
الأمويين» حلفائهم السابقين» لصنع خليفة من بين صفوفهم. وقد وقع الخيار على 
أحد السفيانيين وهو هاشم بن يزيدء من نسل يزيد بن معاوية»؛ الذي نصب خليفة 
في دمشق في تاريخ لم تحدده مصادرناء وإن كان على الأغلب بعد هزيمة عبد 
الله بن علي مباشرة!'). 

لم يكن هاشم هذا هو الذي بادر بإعلان نفسه خليفة» ما يمكننا من استنتاج 
أن هذه الحركة لم تكن مجرد مغامرة قام بها أموي آخر مطالبا بالمنصب. فقد 
كان وراء الحركة شخصية شامية قيادية هي عثمان بن عبد الأعلى الذي كان له 
سابقة في التمرد على العباسيين» إذ كان هو المحرض الرئيسي على ثورة دمشق» 
التي كانت صدى لثورة أبي محمد السفياني سنة 7١ه.‏ وكان دور عثمان 
رئيسيا في تلك الثورة ومتميزاء إذ ذكر عنه أنه ألحق خسائر فادحة بالقوة 
العسكرية العباسية المرابطة في دمشق وقتل قائدهال''). لكن على الرغم من ذلك 
فقد غفر له عبد الله بن علي بعد قضائه على الثورة» وأسند إليه مهمة حكم 
دمشة 1 في خطوة خطاها القائد العباسي لاسترضاء أهل هذه المدينة بعد أن 
تمكن منها بالطريقة التي سبق ذكرها أعلاه. ومن هذا الموقعء موقع حاكمية 
دمشقء وقف عثمان إلى جانب عبد الله بن علي عندما نصب نفسه خليفة في 
حران ومد له يد العون والمساعدة(!4). ويبدو أن هزيمة عبد الله بن علي خيبت 
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دمشق خلع العباسيين/”'")؛ ويبايع مرشحه للخلافة الأموي هاشم بن يزيد الذي 
تمكن على أساس هذه البيعة من نيل دعم الدمشقيين الذين كان لديهم بالتأكيد 
أسبابهم القوية ليتجاوبوا مع هذا التطور الجديد. غير أن هذا الفصل من الصراع 
كان وجيزا وانتهى بكارثة. فقد تمكن جيش عباسي بقيادة صالح بن عليء عم 
الخليفة» من اجتياح دمشق وقتل عثمانء بينما تمكن الخليفة السفياني من الهرب 
لتضيع آثاره منذ ذاك. 
كانت حادثة دمشق هي أخر الثورات الشامية في تلك الفترة. فقد ظفهرت 
الشام بعدها وكأنها ركنت إلى وضعها الهامشي بعد فشل ثورة دمشق. وكان 
واضحا أن الهجمة الدموية التي قام بها العباسيون على الأمويين» وهروب من 
بقي منهم حيا إلى الأندلس حيث أقاموا دولة مستقلة عن الخلافة العباسية: قد 
جردا الشام من إمكانية وجود قيادة تتمتع ببقايا الشرعية الرسمية السابقة» يقاتل 
أهل الشام تحت لوائها في رفضهم ادعاء العباسيين بالشرعية. وبالتأكيد ما كان 
للعلويين أن يملأوا هذا الفراغ القيادي في الشام مع أنهم كانوا هم المؤهلين نظريا 
لطرح أنفسهم في ميدان التنافس على الشرعية. فتاريخ العلويين مع بلاد الشسام 
كان مليئا بالمرارة» فهي موطن الأمويين الذين كانوا مسؤولين عن جميع 
المآسي التي تعرضوا لها في تاريخهم حتى ذاك. وكان ذلك كافيا لمنعهم من أن 
يضعوا أوراقهم بيد أهل الشامء أقل الناس جدارة بثقتهم» وأكثرهم معاداة لقضيتهم. 
وينطبق هذا الحكم أيضا على الخوارج. فهم لم يتمكنوا من إقامة قاعدة لهم عميقة 
الجذور في بلاد الشام بسبب وقوعها تحت الرقابة الأموية المباشرة. ولم يكونوا 
بالتالي مرشحينء: في ظل الأوضاع الجديدة تحت حكم العباسيين» لقيادة الشسام 
والخروج بها من حالة التردي التي كانت تنتظرهاء بل تعيش بواردها. إلى جانب 
ذلك؛ فقد ركز الخوارج جهودهم في هذه الفترة على المناطق البعيدة:» خاصة 
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الجديد. لكن ما تجدر ملاحظته أن هؤلاء إن كانوا.قد فشلوا في الحفاظ ماديا على 
مركزيتهم السايقة في دولة الخلافة؛ ققد جاهدوا للاحتفاظ بموقعهم المعنوي 
السابق وعدم التنازل عنه أو التفريط به. يمكن أن نشير في هذا الصدد إلى 
الأحاديث العديدة التي نسبت للنبي (ص) أو لأي من صحابته أو بعض العلماء 
البارزينءوالتي كانت تعيد بناء صورة بلاد الشام عامة» ودمشق خاصة:؛ لتتفهر 
أهميتها وتميزها في الإسلام. وقد فرد ابن عساكر في كتابه الضخم عن تاريخ 
دمشق فصولا طويلة ومدهشة عن فضائل هذه المدينة خاصة:» والشام عامة» أورد 
فيها عددا كبيرا من هذه الأحاديث7'). وليس من شك في أن كثيرا منها كان قد 
وضع في فترات تاريخية سبقت الفترة موضوع دراستنا. فليس من الصعب أن 
نتصور أن بعضها كان نتاج فترة الصراع بين علي بن أبي طالب ومعاوية بن 
أبي سفيان» ما جعل أنصار هذا الأخير ينشطون في وضع كل ما يؤكد أهمية بلاد 
الشام» التي كانت مسرح عمل هذا المنافس الأموي على الخلافة. (واستطرادا 
يمكن أن نستنتج أن بعض هذه الأحاديث عن فضائل الشام - وهو ما ليس ذا 
صلة بموضوعنا الآن -كان نتاج فترة الحروب الصليبية» وكان الهدف من 
وضعها إثارة الحماس الديني للدفاع عن بلاد الشام عامة وفلسطين خاصة التي 
كانت في مواجهة الغزو الصليبي). لكن على الرغم من ذلك؛ فلا شك في أن 
بعض هذه الأحاديث قد وضعت في الفترة التي ندرسها الآن؛ عندما تأكد لدى أهل 
الشام أن بلادهم قد كسفت في ظل وهج المركز الجديد في العراقء فكان أن بالغوا 
في تأكيد الذات وإظهار تفوقهم المعنوي على أهل العراقء» مستشهدين بهذه 
الأحاديث التي وضعوها. ونرى أن الأحاديث المعنية هنا هي التي صممت لتظهر 
التناقض بين "مثالب" أهل العراق و 'فضائل" أهل الشام. وخير مثل على ذلك 
الحديث المنسوب إلى النبي (ص) إذ "دعا رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: 
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اللهم بارك لنا في مكتناء وبارك لنا في مدينتناء وبارك لنا في شامناء وبارك لنا في 
يمنناء وبارك لنا في صاعناء وبارك لنا في مدنا. فقال رجل: يا رسول الله وفي 
عراقنا. فأعرض عنه. فرددها ثلاثا. كل ذلك يقول الرجل وفي عراقناء فيعرض 
عنه. فقال: بها الزلازل والفتن وفيها يطلع قرن الشيطان7""). 
ويلاحظ أيضا في هذا الشأن أن عددا من الشخصيات الشامية ساهموا في 
هذا الجهد الرامي إلى المحافظة على معنويات أهل الشام عالية إزاء هذه الحائنة 
الميؤوس منها التي تعرضوا لها. ومن أبرز هذا الشخصيات عبد الرحمن بن عمر 
الأوزاعي (1517-484١ه)‏ الذي كان يعتبره معاصروه إمام أهل الشام وفقيههم 
وعالمهمء بينما رفعه بعضهم إلى مرتبة "عالم الأمة" قاطبة"'). وإلى جانب هذه 
المكانة الدينية» كان للأوزاعي نفوذه السياسي غير المشكوك فيه. فقد استطاع في 
عهدي السفاح والمنصور أن يكون لنفسه سمعة سياسية عندما تعرض في مطلع 
الدولة العباسية ل "تحقيق" عنيف من جانب عبد الله بن علي عن رأيه في 
الأمويين. وقد فشل القائد العباسي في هذا التحقيق أن ينتزع اعترافا من الأوزاعي 
بشرعية العباسيين!'). وقد توطدت هذه السمعة السياسية فيما بعد عندما كان هذا 
الفقيه» وفي مناسبات عديدة» يوجه انتقاداته الحادة للحكام العباسيين7''). واستنادا 
إلى هذه الشهرة ظل الأوزاعيء من مكان إقامته في بيروت حيث أمضى معظضم 
حياته» يرفض بعناد الاعتراف بتراجع بلاد الشام إلى مرتبة ثانوية» مستخدماء كما 
يبدوء سلطاته الأخلاقية لتعزيز الإحساس بأهمية الذات لدى مواطنيه الشاميين. 
وفي هذا الصدد روي عنه قوله: 'بلغنا أن بالشام واديا يقال له الغوطة» فيه مدينة 
يقال لها دمشقء هي خير مدائن الناس يوم الملاحم7'". وهو لم يكتف بذلك» بل 
كان يقارن ما بين العراق والشام في مجال العلوم الدينية» ووضع أهل الشام تحت 
حكم الخلفاء الأمويين ووضع أهل العراق الذين وصفهم بالخوارج كما في نص 


فرفر 





منسوب إليه: "كانت الخلفاء بالشام» فإذا كانت الحادثة سألوا عنها علماء أهل الشام 
وأهل المدينة. وكانت أحاديث أهل العراق لا تجاوز جدر بيوتهم. فمتى كان علماء 
الشام يحملون عن خوارج أهل العراق؟"("". 

غير أن هذه الجهود لم تزد في حقيقتها عن أن تكون تعويضا نفسيا عما 
لحق بأهل الشام من خسائر سببها انتقال المركز إلى العراق. وفي ظل التفروف 
القائمة آنذاك» لم يكن بمستطاع هؤلاء أن يفعلوا شيئا لخلق توازن فعال مع قوة 
المركز الجديد الذي كان في أوج قوته الطاغية. 


الطالبد 9 
في مواجهه العباسيين 

في حمى البحث عن خليفة يملا الفراغ الذي نجم عن وفاة إبراهيم الإمام 
وهزيمة مروان الثاني» خسر العلويون فرصتين نادرتين للحصول على هذا 
المنصب الرفيع» عندما رفضوا عرضين قدمهما لهم أكثر الزعامات تأثيرا ونفوذا 
في الثورة العباسية لمبايعة أحدهم بالخلافة» وهو ما فعله أبو سلمة الخلال وأبو 
مسلم الخراسانيء كما ذكرنا من قبل في هذه الدراسة. وقد نتج عن هذا الموقفف 
السلبي الذي ميز العلويين أن قدمت الخلافة على طبق من ذهب إلى العباسيين - 
والتي أسندت إليهم باعتبارهم ممثلي آل البيت الوحيدين الذين كان بالإمكان 
إسنادها إليهم. 

غير أن الحكام الجدد سرعان ما تجاوزوا جوهر فكرة هذا التمثيل» الذي 
كان يقوم على أن العباسيين ما هم إلا نخبة من دائرة هاشمية أوسعءعندما بدأوا 
يطورون نظريتهم الخاصة بالحكم العاتلي؛ والتي كانت علائمها الأولى قد ظهرت 
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في خطبتي السفاح وعمه داوود في جامع الكوفة» واللتين ركزتا على حق 
العباسيين الحصري في الخلافة والحكم. ووفقا لهذه النظرية» التي اتخذت صيغتها 
النهائية على يدي المنصورء كان حق العباسيين في الحكم حقا خاصا بهم دون 
سائر فروع آل البيت الذين استثنوا تماما من هذا الحق. 

وفي الحقيقة فإن عملية تهميش العلويين كانت قد بدأت في عهد السفاح 
على الرغم مما تعتبره المصادر القديمة سياسة تسامح قام بها تجاههم(”). وكان 
ما شكل هذه النظرة إلى السفاح أنه لم يتهم بقتل أي منهم كما لم يلحق الأذى 
بهم!؛"). وفوق ذلك فقد روي عنه أنه وصل بمليون درهم عبد الله بن الحسنء 
أبرز شخصيات الفرع الحسني في عهده؛ عندما قام هذا بقيادة وفد من المدينة 
متجها إلى الأنبار عاصمة العباسيين آنذاك» لزيارة السفاح”)؛, في مهممة كان 
واضحا منها أنها مهمة استرضائية. لكن بمعزل عن هذه المكافأة التي نالها هذا 
الزعيم الحسني» وبغض النظر عن معسول الكلام الذي كان السفاح يخاطب به 
أبناء عمومته الطالبيين» فإن مسألة الخلافة والحكم كانت شأنا عباسيا خالصاء 
وحق العباسيين فيهما محظور الاقتراب منه. ويتضح ذلك جليا من حقيقة أن 
السفاح لم يسند خلال فترة ولايته كلها أي منصب إداري للعلويين» سواء حكاما 
للولايات أو عاملين في إدارته المركزية» فقد استثنوا بشكل مطلق من قاعدة حكمه 
ولم يعطوا فرصة قط ليكونوا جزءا منها. كذلك استبعدوا تماما من الخيرات 
التي عادت على أعضاء البيت العباسي عندما قاموا بتقاسم ممتلكات الأمويين فيما 
بينهم» كما لم يذوقوا طعم الامتيازات المادية» باستثناء المبلغ الذي ناله عبد الله بن 
الحسنء التي اقتنصها أبناء عمومتهم العباسيون عندما وضعوا أياديهم على 
مناصب الحكم العليا ذات الأرباح الجزيلة. 
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في مقابل ذلك؛ لم يبد على العلويين خلال عهد السفاح أي علائم على أن 
لديهم النية» أو المقدرة» لمنازعة العباسيين احتكارهم للسلطة. والمرة الوحيدة التي 
جرى فيها تسليط الأضواء على العلويين من جانب مصادرنا القديمة في هذه 
الفترة» كانت عندما ذكرت هذه المصادر أن الحسني محمد بين عبد الله (النفس 
الزكية) رفض عرضا لمبايعته خليفة قدمه له يزيد بن عمر بن هبيرة؛ آأخر ولاة 
الأمويين في العراق والذي صمد لقوات العباسيين نحوا من أحد عشر شهرا قبل 
أن يتوصل إلى اتفاقية سلام مع الحكام الجدد. وقد وصف العباسي داوود بن علي 
ابن هبيرة بأنه 'شيخ العرب37", للدلالة على النفوذ الكبير الذي يتمتع به في 
الأوساط العربية. وقد كان عرض ابن هبيرة مغرياء فقد كان يدعمه بكميات كبيرة 
من المال والسلاح كانت لا تزال بحوزته» وبعشرين ألف مقاتل كانوا في تصرفه. 
وهم على استعداد لتأييد المرشح العلوي. إلا أن النفس الزكية لم يعن نفسه حتى 
بالإجابة على هذا العرض السخي7""., فقد كانت لديه بالتأكيد أس بابه القوية 
لرفضه. فابن هبيرة كان أحد رجال الأمويين الخلصاء وكان ولاؤه لهم بالدرجة 
الأولى. كما كان» وعلى الرغم من القوة العسكرية الكبيرة التي كانت لا تزال 
تحت تصرفه. يقاتل معركة خاسرة ضد القوات العباسية التي كانت تحكم حوله 
الحصار في واسط. 

لكن على الرغم من هذا الموقف السلبي آنذاكء فقد قدر للنفس الزكية أن 
يكون هو الشخص الذي يتبنى قضية العلويين» ويرفع لواءها عاليا في مرحلة 
لاحقة عندما ثار على المنصور سنة 55 ١ه.‏ إلا أن هذه الثورة جاءت لتكون 
ذروة تطورات بدأت في مطلع عهد المنصور وأدت بشكل حتمي إلى هذه 
المواجهة المسلحة بين فرعي آل البيت. وقد ابتدأت هذه التطورات عندما اختفى 
النفس الزكية وأخوه إبراهيم من وجه المنصور بعد تسلمه الحكم مباشرة. 
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ونستذكر هنا أن النفس الزكية كان هو مرشح الهاشميين للإمامة كما تقرر نلك 
في مؤتمرين عقدوهما في أواخر العهد الأموي وحضرهما أبو جعفر مبايعا النفس 
الزكية!*). وتوضح مصادرنا اختفاء النفس الزكية في ضوء هذه الحادثة!"), فقد 
باغته بالتأكيد استلام أبي جعفر الحكم وأثار خشيته» كما يمكن تصور أن أبا جعفر 
كان يتحسب من هذا العلوي الذي يمكن أن يستند إلى حادثة المبايعصة فيرفض 
شرعية الخليفة. 

وخلال فترة الاختفاء التي استمرت إلى سنة 155ه قامم الأخوان 
العلويان» النفس الزكية وإيراهيم» بجولات مضطربة من قطر إلى آخر حملت هما 
من موطنهما في الحجاز إلى الموصل والبصرة والكوفة واليمن والسندا'؛). وفي 
هذه الأثناء كانت موجة جديدة متعاطفة مع العلويين تتجمع في الأفق وتمتدفي 
غير اتجاه. ففي سنة ٠ه‏ ألقي القبض على عدد من الزعماء في خراسان» 
كان بينهم حكام مقاطعات. وأعدم ثلاثة منهم على يدي والي خراسان بتهمة 
الدعوة للعلويين7'*). ولا يوجد دليل على أن النفس الزكية كان على صلة بهذه 
الحركة» وبحركة أخرى مماثلة نجمت في مصر برعاية عسامة بن عمرو 
المعافري» وهو من وجوه مصر كما وصفه أحد مصادرنا9'*). إلا أن النفس 
الزكية كان محور هذا التعاطف في أمثلة أخرى. فقد استقبل بحماس وترحاب في 
البصرة؛ عندما قدم إليها سنة 4٠‏ ١ه‏ ليتخذ منها قاعدة لنشاطاته السرية7”؛). كما 
كانت خراسان سنة 55 1ه مسرحا لحركة مؤيدة للعلويين وعلى اتصال بعبد الله 
المحض بن الحسن والد النفس الزكية7؛ ؛). وأكثر من ذلك؛ فقد ذكر أن أنصار 
العلويين دبروا لاغتيال المنصور في أثناء تأديته الحج في مكة لمصلحة النفسس 
الزكية» إلا أن هذا رفض هذه الخطة قائلا لهم: "لا والله لا أقتله غيلة أبدا حتى 
أدعوه"(5). ظ 
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وقد نشأ هذا التعاطف مع العلويين عندما تخلى العباسيون عن الالتزام 
بجوهر معنى الحاجة إلى آل البيت حكاما وأئمة» والذي كان يحتل مساحة 
واسعة في الوجدان الإسلامي الجمعي وهو ما روجت له الشورة العباسية في 
مرحلتيها السرية والعلنية. فقد كان آل البيت - الذي سيتم اختيار أحد أعضائه 
إماما للمسلمين- هم الضمانة الوحيدة التي قدمتها للناس لتهدئة همومهم فيما يتعلق 
بمستقبلهم» وأيضا لإقامة نظام حكم مختلف نوعيا عن نظام الحكم الأموي المتهم 
بانحرافه عن تعاليم الإسلام» كما قدمتهم على أنهم هم المؤهلون وحدهم لتجبسيد 
منظومة الأفكار التي كانت تدعو لها. ولم يتردد العباسيون حال تسلمهم السملطة 
عن التأكيد على هذا الربط ما بين وجودهم في قيادة الأمة وتحقيق مصالحها 
وآمالها وحاجاتها. ففي مسجد الكوفة؛ عندما أعلن السفاح خليفة» أوضح داوود بن 
علي في خطبته سبب وجود العباسيين في السلطة كما يلي: "إنا والله ما خرجنا في 
طلب هذا الأمر لنكثر لجينا ولا عقياناء ولا نحفر نهرا ولا نبني قصرا. وإنما 
أخرجنا الأنفة من ابتزاز هم [الأمويين] حقناء والغضب لبني عمنا [العلويين]ء وما 
كرثنا من أموركم وبهظنا من شؤونكم؛ ولقد كانت أموركم ترمضنا ونحن على 
فرشناء ويشتد علينا سوء سيرة بني أمية وخرقهم بكم واستذلالهم لكم واستتثارهم 
بفيتكم وصدقاتكم ومغانمكم عليكم" . ووعد داوود ب "أن نحكم فيكم بما أنزل ال 
ونعمل فيكم بكتاب الله» ونسير في العامة منكم والخاصة بسيرة رسول الله صلى 
الله عليه وسلم". كما بذل للناس » ضمانا 'ذمة الله تبارك وتعالى» ونمة رسوله 
صلى الله عليه وسلم. وذمة العباس رحمه اش"( ؛). غير أن هذه الوعود سرعان 
ما تبخرت حال أن ثبت العباسيون أقدامهم في السلطة إذ تحولوا إلى نظام قمعي 
أشد وطأة من النظام الذي أسقطته الثورة» وفقدت دعواهم بأنهم يجسدون ما كان 
الناس يتصورونه عن حكم آل البيت مصداقيتها. 
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اتخذت ردود الفعل على قصور العباسيين عن تحقيق ما كان يؤمل منهم 
صيغا متعددة كان منها العودة إلى العلويين بحثا عن ممثل لآل البيت أقدر على/ 
وأكثر تأهلا لتجسيد الآمال المعقودة على ارتقاء بيت النبي (رص) سدة الحكم. 
ونرى أن الفرع الحسيني ( نسل الحسين بن علي بن أبي طالب) في هذا البيبت 
كان مستبعدا من هذا البحث عن إمام بديل للعباسيين. فالشخص الوحيد الذي كان» 
نظرياء مؤهلا للمخاطبة في هذا الشأن هو جعفر الصادق بن محمد. الإمام 
السادس في سلسلة الأئمة حسب مبدأ الشيعة الإمامية» بعد أبيه محمد الباقر( الإمام 
الخامس) وجده علي زين العابدين (افمام الرابع). غير أن هناك دلائل ظهرت منذ 
وقت مبكر كانت تؤكد أن جعفر كان رجلا تنقصه الطموحات السياسية. فنحن 
نستذكرء كما أوردنا من قبل؛ أنه رفض عرضين من كل من أبي سلمة الخلال 
وأبي مسلم الخراساني لتنصيبه خليفة. وأكثر من ذلك ٠‏ فهو قد أفشل أيضا محاولة 
أبي سلمة في عرضه الخلافة على الحسني عبد الله بن الحسن”7”"*). وقد تمثلت 
سلبيته هذه من قبل عندما عارض ترشيح الهاشميين في اجتماع الأبواء ( أواخر 
العهد الأموي) لمحمد النفس الزكية لمنصب القيادة أو الإمامة!"؛).وهكذا يتضصح 
من هذه المواقف المبكرة أن جعفر الصادق نهج نهج أبيه وجده في الابتعاد عن 
أي مشكلات أو مغامرات سياسية؛ وهو ما جعله يمتنع نهائيا عن الخوض في 
مسألة الخلافة والمطالبة بهال"؛). وقد استمر هذا النهج في عهد المنصورء إذ التزم 
جعفر سكنى المدينة المنورة حريصا على إظهار نواياه الطيية تجاه الطاغية 
العباسي. وقد روي عنه في هذا السياق أنه قال لرجال غادروا المدينة إلى مصر: 
"أبلغوهم [أهل مصر] عني: من زعم أني إمام مفترض الطاعة فأنا منه بريء. 
ومن زعم أني أبرأ من أبي بكر وعمر فأنا منه بريء"7”). وأكثر أهمية من ذلك؛ 
في هذا الصددء كانت "النبوءات" التي نسبت إليه» وتنبأ بها أن الخلافة صائرة إلى 
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العباسيين» مع إشارة خاصة إلى أبي جعفر المنصوز7””). ونحن في الحقيقة لا 
نستطيع الجزم فيما إذا كانت هذه "النبوءات' ' من صنع آلة الدعوة العباسية ونسبت 
إلى جعفر لتأكيد شرعية النظامء أم هي قالها جعفر نفسه بالفعل في مسعى منه 
لاسترضاء الحكام المغالين في قسوتهم مع معارضيهم. غير أن هذه "النبوءات" 
هي التي استند إليها المنصور ليطلق على جعفر لقب الصادق الذي أسبغه عليه 
تشريفا له(1”). 

كان هذا هو موقف ز عيم الفرع الحسيني من الأسرة العلوية. أما موقفف 
الفرع الحسني (نسل الحسن بن علي بن أبي طالب) فكان مختلفا تماما. فقد أنجب 
هذا الفرع عددا من الشخصيات البارزة التي كانت تبدي استعدادا للانخراط في 
الحياة السياسية» وتظهر طموحا للقيادة لا تخطئه العين. وكان من أبرز شخصيات 
هذا الفرع عبد الله بن الحسن الذي كان وراء انعقاد مؤتمري الهاشميين اللذين 
سبقت الإشارة إليهما غير مرةل”). وتدل الأخبار عن هذين المؤتمرين أن التركيز 
فيهما كان على ابنه محمد النفس الزكية. إلا أنه في مرحلة لاحقة كان عبد الله 
أحد العلويين الثلاثة الذين عرض عليهم أبو سلمة منصب الخلافة» وكاد يقبل بهذا 
العرض لولا تدخل جعفر الصادق الذي نصحه بالامتناع عن ذلك7؛'*). وعندما 
تولى المنصور الخلافة» كان عبد الله بن الحسن فوق الخامسة والستين من عمره. 
بينما كان ابنه محمد يندفع إلى الصدارة منافسا محتملا للخليفة» ما جعل آمال الأب 
الشيخ تنعقد على الابن الشاب وتتركز عليه. 

لم يوفر محمد بن عبد الله (النفس الزكية) جهداء وهو في مرحلة الاختفاء» 
لإحاطة نفسه بهالة المنقذ» وفي تقديم نفسه على أنه المجسد للمثل المتصورة في 
آل البيت. فقد وصف بأنه "كان من أفضل أهل بيته» وأكثر أهل زمانه في علمه 
بكتاب اللهء وحفظه له. وفي فقهه في الدين» وشجاعته وجوده وبأسه", وبأنه كان 
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يدعى بالنفس الزكية لزهده ونسكه7*”'). أما اختفاؤه الطويل فقد أعطى حاففزا 
لإحياء أسطورة المهدي - الإمام المنتظر- الذي سوف يملا الأرض عدلا بعد أن 
ملئثت جورا. وقد ساهم النفس الزكية» بالتأكيد» في تمهيد الأرض لمهدويته مستفيدا 
من توافق اسمه واسم أبيه مع اسم النبي (ص) واسم أبيه. وإلى جانب ذلك؛ كانت 
تقف إلى جانبه آلة دعاوية قوية تبشر بمهدويته؛ وبتمهيد الطريق أمام عودته 
للظهور. وكما هي العادة في مثل هذا الحالة» ابتدعت هذه الآلة أحاديث عدة 
نسبتها لانبي (ص) وابنته فاطمة ولعدد من الصحابة لإضفاء المصداقية على 
الأسطورة"”"). وفي هذا السياق قام الشعراء» وهم رجال الدعوة الرئيسيون في 
ذلك العصرء بدور فاعل في إنعاش آمال الناس في ظهور المهدي المنقذء الذي لن 
يتصدى للشرور الروحية فقط بل سيحسن من أحوال معيشتهم المادية. فوفقا 
للشاعر سلم بن أسلم: 

إنا لنرجو أن يكون محمد إماما به يُحيى الكتاب المنزل 

به يصلح الإسلام بعد فساده ويحيى يتيم بائس ومعمول 

ويملا عدلا أرضنا بعد ملئها ضلالا ويأتينا الذي كنت آمل7*) 

ويبدو أن العامة كانت تتقبل مهدوية محمد بن عبد الله بترحاب وحماس. 

فعندما ظهر مرة في المدينة سنة 541١‏ 1ه تجمع الناس يتصايحون "المهدي 
المهدي"7**).وليس ذلك بمستغرب. فالاعتقاد بالمهدوية» أو بظهور المنقذ» مقترن 
كثيرا بحالة المعاناة وخيبات الأمل التي كان الناس يمرون بها في عهد المنصور. 
وفي مثل هذه الحالة تنتعش المهدوية» وتأخذ آمال الناس تنعقد على منقذ يأتيهم من 
الغيب يحمل معه سعادتهم المفقودة ويصلح من أوضاعهم. وكان النفس الزكية 
مؤهلا ليكون هذا المنقذ المنتظر. فهو من ذرية النبي (ص)» ويتمتع بمواصفات 
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رفعته إلى مستوى القداسة» كما كانت له جاذبيته وسحره الخاصء أو كارزميته. 
التي تؤهله للفيادة. 
أما المنصورء في الجهة المقابلة» فلم يكن بغغافل عن دلالات ظهور 
مطالب بالإمامة من آل البيت ينقض جوهر شرعية العباسيين بعد أن أقاموها على 
أساس أنهم الفرع الوحيد في هذا البيت الذي يستحق الخلافة. وكانت مخاوف 
الخليفة من هذا المطالب على درجة عالية من الشدة» حتى أنه لم يوفر جهدا في 
إلقاء القبض على النفس الزكية وأخيه إيراهيم» مستخدما شبكة جواسيسه (العيون) 
الواسعة الانتشار لاكتشاف مخابئهما”). كذلك لجأ في الوقت نفسه إلى كل وسائل 
الضغط على أبيهما عبد الله بن الحسن بأمل أن يرضخ الرجل العجوز فيسلم ابنيه 
للخليفة!''). وعندما فشلت هذه الوسائل استخدم المنصور سنة ٠ه‏ أسلوبا 
آخر بأن زج في سجن المدينة المنورة عددا من الشخصيات الحسنية منهم عبد الله 
نفسه وابن لمحمد النفس الزكية وعدد من أعمامه. ثم قام سنة 54 اه بنقل 
هؤلاء من سجن المدينة إلى سجن آخر في الهاشمية('')» عاصمة المنصور آنذاك. 
وفي مطلع سنة 55 ١ه‏ قتل عبد الله وأخوه إبراهيم في سجن المنصور”""). وقد 
نجح هذا التكتيك الدموي في إجبار النفس الزكية على الظهور من مخبأه» وهو ما 
تفاخر به المنصور بقوله 'أنا أبو جعفرء استخرجت الثعلب من جحره". ففي 78 
جمادى الثانية 55 ١ه‏ أعلن النفس الزكية نفسه خليفة في المدينة» وتحكم بهاء 
وأرسل من هناك قوة للاستيلاء على مكة. وبعد شهرين من ذلك (الأول من 
رمضان من السنة نفسها) أعلن أخوه إبراهيم الثورة في البصرة, وابتدأ بأعممال 
عسكرية ضد قوات الخليفة العباسي/""). 
وبغض النظر عن هذا الاختلاف في التوقيت فإن ثورتي الأخوين كانتا 
واحدة اتخذت لها مسرحين مختلفين. فإبراهيم كان في الواقع وكيلا لأخيه في 
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البصرة ويعمل لمصلحته. وهو لم يطالب بالخلافة لنفسه إلا بعد مقتل النفس 
الزكية. وعلى هذا فسوف نعالج الثورة هنا باعتبارها وحدة واحدة دون أن نهمل 
بعض الاختلافات في التفصيل التي سوف نشير إليها في هذه المعالجة. 

تحتفظ مصادرنا بثلاث رسائل ذكرت أنها جرى تبادلها بين المنصور 

والنفس الزكية قبل أن يأمر الخليفة ابن أخيه وولي عهده موسى بن عيسى 

بالتعامل عسكريا مع الثائر العلوي المطالب بالخلافة!؛'). الرسالة الأولى بعث بها 
المنصور إلى النفس الزكية يحثه فيها على الاستسلام مقايل إصدار عفو عنه 
ومنحه مليون درهم وإطلاق أقربائه من السجون. والرسالة الثانية بعث بها النفس 
الزكية إلى المنصور يرفض فيها هذا العرض ويؤكد حقه بالخلافة. أما الرسالة 
الثالثة فكانت رسالة المنصور التي فند فيها حجج خصمه وأرسى بها أسس 
نظريته الخاصة بالخلافة (وقد أوردنا بعض فقراتها في الفصل الثاني أعلاه). 
ورسالة النفس الزكية هي الوثيقة الوحيدة الشاملة التي يمكن الاستناد إليها للتعرف 
على تفكيره» وعلى الأسس التي أقام عليها دعواه بالمطالبة بالقيادة والخلافة. 
ونوضح فيما يلي النقاط الرئيسية في هذه الوثيقة!*"): 

)١(‏ تبدأ الرسالة بعقد مقارنة حادة بين النفس الزكية؛» المهدي والمنقذء 
وبين أبي جعفر الحاكم الظالم الفاسد. فقد بدأ النفس الزكية رسالته بالإشارة إلى 
نفسه بصفة المهدي, بينما جرد الخليفة من صفة أمير المؤمنين» وسماه باسمه 
الشخصي: "من عبد الله المهدي محمد بن عبد الله إلى عبد الله بن محمد". وأتبع 
ذلك؛ في شكل مقدمة للرسالة» باقتباس آيات من القرآن الكريم تروي قصة 
فرعونء في إشارة بالتأكيد إلى المنصورء مع النبي موسى الذي يقوم بالتأكيد 
كذلك. مثالا للنفس الزكية: (طسم تلك آيات الكتاب المبين. نتلو عليك من نبأ 
موسى وفرعون بالحق لقوم يؤمنون. إن فرعون علا في الأرض وجعل أهلها 


تين 





شيعا يستضعف طائفة منهم يذبح أبناءهم ويستحيي نساءهم إنه كان من المفسدين. 
ونريد أن نمن على الذين استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم 
الوارثين ونمكن لهم في الأرض ونري فرعؤن وهامان وجنودهما ما كانوا 
يحذرون.] 

(؟) أنكر النفس الزكية على العباسيين ادعاءهم الخلافة ووراثتهاء 'فإن 
الحق حقناء وإنما ادعيتم هذا الأمر بنا وخرجتم له بشيعتنا وحظيتم بفضلنا. وإن 
أبانا عليا كان الوصي وكان الإمام» فكيف ورثتم ولايته وولده أحياء". 

(') تذهب الرسالة إلى أن العلويين عامة لهم الحق بالخلافة لأنهم الأكثر 

قربا للنبي (ص) من بني هاشم جميعا. فخط النبي (ص) الوراثي وخط علي بن 
أبي طالب يبدآن من جد واحد هو عبد المطلب. غير أن النفس الزكية كان واعيا 
أيضا إلى أن خط العباس كان يبدأ من الجد نفسه؛ لذلك ميز العلويين بأنهم من 
نسل فاطمة بنت عامرء إحدى أزواج عبد المطلبء فهي أم عبد الله والد النبي 
(ص).ء وأم أبي طالب. أما العباس فكان لأم أخرى هي نتيلة بنت جنابء زوج 
أخرى لعبد المطلب'"). ويبدو أن هذا التمييز على أساس الأم كان بندا رئيسيا من 
العلوي رثاه شاعر (هو غالب بن عثمان) مصورا المجابهة بين النفس الزكية 
والعباسيين وكأنه صراع بين أبناء النبي (ص) وبني نتيلة!''). ووفق هذه الرسالة: 
كان الأمر كذلك في الجاهلية» أما في الإسلام فقائمة أسلاف العلويين تضم النبي 
(ص) 'والدنا"» وعليا أول الناس إسلاماء ومن الأزواج أفضلهن- خديجة الطاهرة. 
ومن البنات خيرهن- فاطمة سيدة نساء أهل الجنة» ومن المولودين في الإسلام 
حسنا وحسينا سيدي شباب الجنة. 
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(4) وقد ضيق النفس الزكية هذه الدائرة من الأسلاف ليميز نفسه من بني 
هاشم جميعاء فالنبي (ص) 'ولدني مرتين من قبل حسن وحسين, في إشارة إلى 
أن عبد اللهء والدهء هو عبد الله بن حسن بن حسن بن علي بن أبي طالبء وأم 
عبد الله هذا هي فاطمة بنت حسين بن علي بن أبي طالب7). كذلك فاخر النفس 
الزكية بنسبه العربي الصريح لج هة الأب والأم» مميزا نفسه بذلك من غيره 
ممن ولدوا لأمهات أولاد» أو محظيات سابقات: "إني أوسط بني هائم نسبا 
وأصرحهم أبا. لم تعرق في العجم ولم تنازع في أمهات أولاد". 

غير أن ما نلاحظه على هذه الوثيقة أنها لم تشر قط إلى بيعة الهاشميين؛ 
ومنهم أبو جعفرء للنفس الزكية في أواخر العهد الأموي. وتجعلنا الأخبار المتعددة 
عن هذه البيعة التي ارتبطت بمناسبات عديدة نميل إلى الاعتقاد بتاريخيتها؟'"). 
ويمكن تفسير غياب حادثة البيعة عن الرسالة بأحد أمرين: الأول أن الرواة 
أسقطوها من نص رسالة النفس الزكية تجنبا لما قد يتعرضون له من مشكلات مع 
المنصور. والثاني أنه لم يذكر أمر البيعة في رسالته معولا على حججه التي تدعم 
رأيه في الخلافة وأهليته للمنصب بغض النظر عن موقف المنصور. والتفسسير 
الثاني أكثر رجحانا من الأول. فقد كان النفس الزكية مليئا بالإأإحساس بأهميته 
كمهديء وبأنه وارث أمجاد الأسلاف جميعا أكانوا في الجاهلية أم في الإسسلام. 
وهكذا لم يكن بحاجة إلى شهادة المنصور بحقه؛ حتى وإن كانت هذه الشهادة على 
شكل بيعة بالإمامة. فالمنصور أدنى منه منزلة» إلى جانب كونه طاغية شبهه 
بفرعونء وكل ما كان النفس الزكية يطلبه منه وفق الرسالة هو أن يقدم له 
الطاعة: "ولك علي إن دخلت في طاعتي وأجبت دعوتي أن أؤمنك على نفسك 


ومالك وعلى كل أمر أحدثته, إلا حدا من حدود الله أو حقا لمسلم أو معاهد". 
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وينتظر المرء؛ء في ضوء الحجج التي أوردها النفس الزكية في رسالته. 
أن يكون العلويون هم أول من يلتحق به في صراعه مع الخليفة لانتزاع المنتصب 
لمصلحتهم. غير أن حقائق الصراع كشفت عن غياب الإجماع داخل الأسرة على 
إمامة النفس الزكية» ما جعلها تنقسم على نفسها إلى فريقين: وقف أحدهما إلى 
جانبه» بينما تحالف الفريق الآخر مع خصمه المنصور. وقد تجاوز الانقسام 
الخطوط التقليدية التي فصلت ما بين الحسنيين والحسينيين» لنجد أعضاء من 
كل فرع من هذين الفرعين يقفونء, متخاصمين» في صفوف الفريقين 
المذكورين. وقد كان الحسنيون هم المستهدفين أساسا بالحملة الشرسة التي قام 
بها المنصور على العلويين. فكان من الطبيعي أن يتعاطف هؤلاء مع قضية 
النفس الزكية. غير أن هناك مثالا جيدا على الانقسام الذي أصاب الفرع الحسني» 
في أثناء الصراعء هو موقف الحسن بن زيد (بن الحسن بن علي). فمنذ أن اختفى 
النفس الزكية» كان هذا الحسن يحرض الخليفة على التعامل معه بقسوة. محذرا 
المنصور منه إلى درجة أن أحد الحسنيين ألقى مسؤولية هدر دم الثائر العلوي 
على الحسن بن زيد نفسه!'"). وقد التزم الحسن هذا جانب المنصور في أثناء 
الثورة» كما كان حاضرا في قصره عندما ألقي رأس النفس الزكية ب ين يديه 
دليلا على انتهاء الثورة والقضاء على صاحبها('"). كذلك أظ هر أحد أبنائه؛. 
القاسم بن الحسنء؛ حماسا مماثلا لخدمة المنصور. فقد كان بين صفوف الجيسش 
الذي أرسله الخليفة إلى الحجاز لقمع الثورة(")؛ كما كان هو الشخص الذي 
اختاره عيسى بن موسىء قائد الجيشء موفدا له لينقل إلى الخليفة بشارة مقتل 
النفس الزكية7”"). وعلى الرغم من هذا الموقفء فقد تمكن النفس الزكية من أن 
يكسب إلى صفه اثنين من أبناء الحسن بن زيدء هما علي وزيد.» وقد فضلا أن 
يقطعا علاقتهما بوالدهما وأخيهماء وينحازا إلى ابن عمهما للقتال إلى جانبه!؟"). 
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وقد أصاب هذا الانقسام في المواقف الفرع الحسيني أيضا. وكما يمكن أن 
يتوقع وقف جعفر الصادقء أبرز شخصيات هذا الفرع» ضد الثورة بحزم. وتدل 
التقارير أنه كان يستخدم نفوذه لإقناع أقرباته بالامتناع عن الانضمام إلى النفئس 
الزكية”'). مصدرا تنبؤاته بأن الحكم غير مقدر له؛ وبأنه مقتول"). غير أن هذا 
النفوذ لم يكن قويا إلى درجة كافية ليمنع اثنين من أبنائه» هما موسى وعبد اللهء 
وأحد أبناء أخيه. وهو حمزة بن عبد اللهء من الالتحاق بالثورة؟""). إلى جانب ذلك 
امتد الانقسام إلى خط زيد بن علي زين العابدين الذي كان قدم شهيدين من قبل: 
زيد نفسه سنة ١17١ه‏ وابنه يحيى سنة 15١1ه.‏ فمن هذا الخط نهض اثنان من 
أبناء زيدء عيسى والحسينء لتأييد النفس الزكية» بينما تحالف أخوهما الثالث» 
محمدء مع القائد العباسي عيسى بن موسى*". 
ولاستكمال الصورة, نشير إلى مواقف العلويين من غير الفاطميين (الذين 
هم من ذرية علي بن أبي طالب ولكن ليسوا من زوجه فاطمة)» وإلى مواقف 
الطالبيين من غير العلويين. فمن الفئة الأولى نجد اثنين من نسل على بن أبي 
طالب من طريق ابنه عمرء هما عبد الله بن عمر ومحمد بن عمرء وقفا إلى 
جانب عيسى بن موسى. بينما لم يحظ النفس الزكية بتأييد أي شخص من هذا 
الخط. أما الفئة الثانية (الطالبيون من غير العلويين) فهي تضم فرعين: فرع عقيل 
ابن أبي طالب وفرع جعفر بن أبي طالب. وتشير مصادرنا إلى شخص واحد من 
الفرع الأول؛ هو محمد بن عبد الله كان قد انضم إلى صفوف الجيش 
العباسي7"). أما الجعفريون (الذين كان منهم عبد الله بن معاوية الذي طالب 
بالخلافة أواخر العهد الأموي وقتل على يدي أبي مسلم) فقد اختلفت مواقفهم. فقد 
انضم ثلاثة من إخوة عبد الله بن معاوية (هم يزيد وصالح والحسن) إلى النفس 
الزكية» بينما وضع عمهم عبد الله بن إسماعيل نفسه تحت قيادة عيسى بن 
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موسى!!*). وقد وصل الانقسام؛ كما في أمثلة سابقة: إلى داخل البيت الواحد في 
هذا الفرع. فبينما أبقى جعفر بن إسحاق على ولائه للخليفة العباسي» اختار انه 
علي بن جعفر الملقب بالمرجى أن ينضم إلى صفوف النفس الزكية!'". 

ولد تكن جالة الاتقساك هذه ف :صفونة الطالرنيق شامة» والعلويوة. خاضنة: 
حالة استثنائية. فالمرة الوحيدة التي أظهرت هذه الأسرة تضامنها ووحدتها كانت 
في أثناء ثورة الحسين بن علي سنة ١1"هء,‏ عندما وحد الطالبيون صفوفهم خلف 
الثائر العلوي. وباستدناء هذه المرة» فشل الطالبيون في العمل كتلة واحدة؛ كما 
فشلوا في تكوين حزب متحد ومتجانس. وكان ذلك عائدا إلى افتقرر الطالبيين 
لقيادة منفردة بارزة قادرة على توحيد صفوفهمء ومؤهلة في الوقت نفسه للنهوض 
كقيادة إجماع. وتؤكد هذه الحقيقة الفرق الشيعية العديدة التي تكاثرت بعد مقتل 
الحسين» كما تظهرها بجلاء المناسبات القليلة التي حدث فيها أن اخترق الطالبيون 
حالة الركود التي كانوا عليها وقاموا بدور سياسي ما على مسرح الأحداث. 
والمثلان على هذه الحالة يمكن استشفافهما من ثورتي زيد بن علي وابنه يحجيى. 
فكما نستذكر (الفصلان الثاني والثالث أعلاه) لم يشارك أي من الطالبيين في 
هاتين الثورتين» بل تركوا الثائرين العلويين ليواجها مصيرهما المحتوم وحدهما 
على أيدي القوات الأموية. كذلك فإن حركة عبد الله بن معاوية تعطي مثلا آتخر 
على هذه الحالة. فعلى الرغم مما ذكر عن أن بعض الهاشميين قد شاركوه 
حركته؛, فليس هناك من دليل على أن أيا من الطالبيين» باستثناء إخوته» قدم له 
دعما أو شارك في الحركة. 

وقد استمرت حالة الانقسام هذه لتنعكس في ثورة النفس الزكية. وكان 
للتنافس والتحاسد ما بين أعضاء الأسرة تأثيره المؤكد في نشوء هذه الحالة. غير 
أنه يجب عدم التقليل من تأثير النتائج الكارثية للثورات الطالبية؛ في العهد 
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الأموي» على معنويات كثير من الطالبيين وحماسهم» إلى حد أن كبتّت لديسهم 
نوازع الصراع والتصدي. فقد وجد هؤلاء أن سلامتهم لا يمكن أن تتحقق 
بالامتناع فقط عن خوض المغامرات السياسية التي تجلب عليهم غضب الحكامء 
بل أيضا بمحاولة منع وقوعهاء بعد أن تأكد لديهم أن نتائج هذه المغامرات لن 
تصيب بكوارثها المشاركين فيها وحدهمء بل سيعم أثرها الأسرة بمجملها. وكان 
هذا واضحا في موقف جعفر الصادق الذي حذر مرارا من نشاطات النفس الزكية 
السرية» والذي وصفه بيأس» عندما وصلته أنباء ثورته في المدينة:؛ بأنه 
"المتلاعب بدمائنا"”*). مستخدما صيغة الجمع التي تدل على العلويين كافة. 

وفي هذه الأوضاع.ء يمكن أن يتوقع المرء أن خشية بعض الطالبيين من 
النتائج المؤلمة التي سوف تصيبهم دفعتهم - في موقف متطرف منهم- إلى 
التحالف مع الحكام لاكتساب عطفهم وشراء رحمتهم. وقد استفاد المنصور من 
هذه الخشية» أو الخوف؛ فكسب إلى جانبه عددا من الطالبيين (اثنين من كل من 
الحسينيين والحسنيين والعلويين غير الفاطميين» وثلاثة من الطالبيين غير 
العلويين) وتمكن بذلك من أن يعمق الانقسام في صفوف الأسرة» ويقوض بالتالي 
ادعاءات النفس الزكية حول تمثيله آل البيت عامة» والعلويين خاصة. 

وبخلاف الطالبيين» أصبحت الثورة في الحجاز والبلصرة معا بؤرة 
استقطاب لقوى سياسية متنوعة واتجاهات اجتماعية مختلفة لم تكن بالضرورة 
تؤمن بمهدوية النفس الزكية ولا بادعاءاته الشخصية؛» بل وجدت في ثورته 
الفرصة للتعبير عن رفضها النظام العباسي. ففي الحجاز كانت الأرس توقراطية 
العربية هي الأكثر تضررا من هذا النظام الذي رافقه ظهور تحالف جديد أقام 
العباسيون عليه حكمهم وضم الخراسانية» والموالي عديمي الجذور السياسية 
والاجتماعية» والعرب الآخرين الذين رضوا بمنزلة الصنائع» إلى جانب العباسيين 
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بطبيعة الحال. وقد استبعد القرشيون من هذا التحالق وهم الذين قامت على أيديهم 
الدولة الإسلامية الأولى ( الراشدية) وزودوا الثانية (الأموية) بتعدد كبير من 
شخصياتهم ليشاركوا الأمويين الحكم وهالة السلطة. وإذا كانت الحجاز قد 
تراجعت أهميتها السياسية إلى مرتبة ثانوية تحت حكم الأمويين الذين اختاروا 
الشام لتكون مركزا لحكمهم, فقد أصبح وضعها أسوأ تحت حكم العباسيين الذنين 
استبعدوا أسرها القيادية من المشاركة في السلطة وهمشوا دورها تماما. ولم يكن 
المنصور ليخفي نواياه في إذلال الحجازيين والإساءة إلى احترامهم لذاتهم. فعندما 
كان النفس الزكية لا يزال مختفيا عن أنظار السلطة؛ وقد نجا من محاولات عديدة 
قام بها ولاة المدينة لإلقاء القبض عليه قرر الخليفة تعيين "صعلوك من 
العرب", حسب قوله. في منصب الوالي لإذلال سكان المدينة وأملا بإجبارهم على 
تسليم النفس الزكيةا؛*). وكان هذا الصعلوك الذي اختاره المنصور هو رياح بن 
عثمان الذي عينه واليا سنة 55 1هء والذي كانت إجراءاته المتشددة والممينة 
سببا في إيصال الأوضاع في المدينة إلى ذروتها المتفجرة سنة 565 1ه.وفي ظل 
هذه الظروف لم يكن من الصعب على النفس الزكية أن يكسب إلى صفه أسرا 
قرشية بأجمعهاء كان من أبرزها العمريون (نسبة إلى الخليفة عمر بن الخطاب) 
والزبيريون*") (من ذرية الصحابي الزبير بن العوام) والمخزوميون7'*( النين 
كان منهم الفاتح الكبير خالد بن الوليد). وكان إلى هؤلاء عدد من الأسر غير 
القرشية» والتي كان من أبرزها جهينة التي انضمت بأجمعها إلى النفس 
الزكية(7"). 

إن هذا الطابع العربي للثورة في الحجاز يمكن تحريه أيضا في طابع 
الثورة في البصرة. وتوضح مصادرنا أن الخلايا الأولى التي أنشأها إيراهيم في 
البصرة كانت مكونة من عناصر عربية» كما كان العرب هم أول من انضم إلى 


مدخو 


حركته بأعداد كبير:(**). كذلك يتضح من تطورات الثورة أن معظم قادتها 
العسكريين الكبارء إن لم يكونوا جميعاء كانوا من العرب7'*). وعلى الرغعم من 
ذلك فليس دقيقا القول إن الثورة كانت انتفاضة عربية "قومية”, بل إن عرب 
البصرة؛ مثلهم مثل أرستوقراطية الحجازء كانوا يعبرون من خلال التحاقهم 
بالثورة عن الصدمة التي أصابتهم وهم يرون هذا الارتقاء المفاجئ للتحالف 
الجديد الذي احتكر لنفسه السلطة» واحتل قمة الهرم الاجتماعي » حاصدا وحده 
الامتيازات والمنافع التي تتيحها هذه القمة. إن ما ينفي عن الثورة أن تكون ذات 
مضمون قومي عربي هو اتساع صفوفها لتشمل قوى سياسية ودينية لم تكن 
تشارك العرب في همومهم الخاصة بهم. فقد كانت الثورة» بصورة من الصورء 
نقطة التقاء لكل أولتك الذين اكتشفوا بالتجربة حجم خيبة الأمل من مجيء 
العباسيين إلى الحكم» ولكل أولئك الذين كانت لهم رؤية مختلفة عن رؤية 
العباسيين لفكرة حكم آل البيت. 
ومن الفئة الأولى كان العرب الأرستوقراطيون والعرب الآخرون الذنين 
شعروا بأنهم طمسوا سياسيا واجتماعيا تحت وطأة ارتقاء الطبقة الجديدة الحاكمة. 
ومن هذه الفئة أيضاء وإن بدوافع مختلفة» كان الفقهاء والعلماء. وسنعرض موقف 
هؤلاء بالتفصيل في صفحات لاحقة من هذا الفصلء غير أنه لأغراض هذا الجزء 
من البحث نلاحظ أن العدد الكبير من العلماء والققهاء الذين دعموا الثورة 
بجناحيها في الحجاز والبصرة7”')؛ يوحي بأن الثورة كانت ثورتهم وبأنها كانت 
لسان حالهم الذي عبروا به عن رأيهم في النظام بقوة وصراحة. وقد ذكر أن 
بعض هؤلاء العلماء كانوا على اتصال مع النفس الزكية في وقت سبق ثورته. 
ومن هؤلاء واصل بن عطاء (المتوففنى سنة ١1١1ه).»‏ مؤسس مذهب الاعتزال 
الذي ذكر عنه أنه كان أحد المعتزلة الذين بايعوا النفس الزكية في اجتماع الأبواء 


.وم 


إلى جانب الهاشميين. ومنهم أيضا عمرو بن عبيدء خليفة واصل في رئاسة 
المعتزلة» الذي قيل عنه أيضا انه اتصل بالنفس الزكية قبل قيامه بثورته 
وبايعه('*). كذلك ذكر أن عبد الحميد بن جعفرء أحد محدثي المدينة» كان يحرض 
النفس الزكية على الخروج عندما كان لا يزال متواريا عن أنظار السلطةا'")؛ وقد 
أصبح فيما بعد أحد أقرب مساعديه عندما أعلن ثورته(""). وإلى هؤلاء» فإن اثنين 
من أبرز المحدثين كانا من أكثر الناس تأييدا للثورة؛ بل هما شاركا في أعمالها 
القتالية» وهما محمد بن عجلان في المدينة!؛'), وهشيم بن بشير في البصرة: الذي 
قتل أحد أبناته وأحد أخوته في هذه الأعمال العسكرية!*"). 
وما كان أكثر أهمية من ذلك هو موقف الإمامين مالك بن أنس وأبي 
حنيفة النعمان اللذين استندا إلى سلطاتهما الدينية لإضفاء الشرعية على الثورة من 
جانب؛ ولحشد الأنصار لها من جانب آخر. وكان دور مالك الرئيسي أنه أصدر 
من مكان إقامته في المدينة فتوى شرعية بجواز الخروج مع النفس الزكية على 
المنصورء كما أحل المسلمين من التزامهم بالبيعة التي أعطوها للخليفة» ف "نما 
بايعتم مكرهين وليس على مكره يمين". وقد اكتفى مالك بهذه الفتوى ولزم بيته في 
المدينة('*). أما موقف أبي حنيفة» الذي كان يقيم في الكوفة» ققد اختلف عن 
موقف مالك في أنه كان نشيطا في التعبيرعن موقفه العلني في دعم الثورةء فقد 
"كان يجهر في أمر إبراهيم [قائد الثورة في البصرة] جهرا شديدا"7)»مستندا في 
ذلك إلى مبايعته النفس الزكية في وقت سابق7'). كذلك ذكر عنه أنه كان على 
اتصال مباشر بإبراهيم في أثناء الثورة» وأنه كان يقدم له نصائح عملية عن كيفية 
وو 
الفئة الثانية التي شكلت جسم الثورة» خاصة في البصرة:؛ كانت الزيدية 
الذين كانوا على خلاف مع العباسيين حول نظريتهم عن حكم آل البيت. ونستذكر 


اهم 


هنا أن الشروط التي وضعها الزيديون للمرشح للإمامة كانت أنه يجب أن يكون 
فاطمياء لا فرق بين أن يكون حسنيا أم حسينياء وأنه يجب أن يكون عالما جوادا 
شجاعاء وأن ينهض هو للمطالبة بها('''). وكان النفس الزكية» بلا شكء يلبي هذه 
الشروط. وهكذا ما أن بدأ إبراهيم أعماله العسكرية في البصرة نيابة عن أخيه في 
الحجازء حتى أسرع الزيديون إلى توحيد صفوفهم مع الحركة معترفين بإمامة 
النفس الزكية. وكانت أعداد من انضموا إلى الثورة منهم كبيرة إلى درجة أنهم 
أنشأوا جيشا خاصا بها ضمن إطار قواتها('''). أما معاقلهم القوية فكانت اثنتين: 
واحدة في الكوفة التي تسللوا منها إلى البصرة لينضموا فيها إلى جسم الثورة 
الرئيسي7”' '"», والثانية في واسط التي استسلمت دون قتال للزيديين الذنين كانوا 
تحت قيادة زعيمهم هارون بن سعد(" '). 
وعلى الرغم من هذه البداية المبشرة فقد وقف الزيديون على شفا الصراع 
مع إبراهيم بعد مقتل النفس الزكية الذي حدث بعد أيام معدودات من بدء العمل 
العسكري في البصرة. وحتى ذلك الوقت كان إبراهيم على ما يبدو على خلاف 
مع هارون بن سعد. فقد ذكر أنه ماطل في تقبله في صفوفه واستمر في ذلك حتى 
تدخل الوسطاء بينهما('''). ومع هذا فقد أثبت هارون والزيديون معه أنهم كانوا 
ذوي فائدة عظيمة لإبراهيم» لكن على أساس من الفهم أن الإمام كان النفس 
الزكية. إلا أن مقتل هذا أعاد الخلاف إلى السطح., إذ قدم إلى البصرة من الحجاز 
أحد أبناء زيد بن عليء وهو عيسى بن زيدء وادعى أن النفس الزكية عهد إليه 
بالإمامة قبل مقتله» وحث الزيديين وفقا لذلك على مبايعته. واستجاب الزيديون 
لذلك, وقد وجدوا في عيسى إماما بديلا لإبراهيم. وكاد الصراع يقع عندما رفض 
البصريون من غير الزيديين هذا الادعاء.» ودعموا إبراهيم ضد الزيديين وهددوهم 
بإخراجهم من البصرة. إلا أن النزاع سوي بين الطرفين» عندما توصلا إلى اتفاق 


ا 


على أن يستمر إبراهيم في القيادة» شرط أن يعاد النظر في الموضوع كله بعد 
النصر على العباسيين الذي كانوا يأملون فيه(*”). 

غير أن الثورة لم يكن مقدرا لها أن تنتصر. فقد انتهتء كالثورات العلوية 
التي سبقتهاء إلى كارثة. ففي ١5‏ رمضان 55 ١ه‏ قتل النفس الزكية بعند نحصو 
من شهرين ونصف شهر من القتال لإثبات إمامته» بينما قتل إبراهيم في 7١‏ ذي 
القعدة» بعد أقل من ثلاثة أشهر من بدء حركته في البصرة» أمضى خمسة عضر 
يوما منها يعمل نيابة عن أخيه وباسمه» والفترة الباقية (بعد مقتل أخيه) مكافحا 


٠ 


العباسيون 
في مرآة العلماء 

في دوامة الفوضى التي اتصفت بها الفترة الأموية الأخيرة» والتي كانت 
مشحونة بأصناف من الشكوك ومسكونة بالأفكار والمصالح المتناقضة وبالآمال 
وخيبات الأمل المتلاحقة» قدمت الثورة العباسية نموذجها للتغيير الذي كان يتطلب 
إحياء الإسلام واستعادة قيمه» على أساس من الاعتقاد بأن الإسلام هو مصدر كل 
الخير والفضائل. فعند الانطلاقة الأولى» حدد أبو مسلم "برنامج" النورة في التغيير 
كما يلي: 

كان الإمام أمرناء وتوالت كتبه إليناء بأن ندعو الناس إلى كتاب الله وسنة 
نبيه والعمل بذلك» وإظهار العدل وإنكار الجورء وأن أبايع الناس على ذلك وأنا 
أول من بايع على كتاب الله تعالى وسنة نبي الله والعمل بالحق والعسدل ودفع 
الظلم عن الضعفاء وأخذ الحق من الأقوياءل' '). 

لكن على الرغم من هذا الإعلان البلاغي وغيره مما هو شبيه به فمسن 
الملاحظ أن موقف العلماء والفقهاء من الثورة العباسية كان سلبيا تماماء ومتجاهلا 


م 





بالمطلق لكل ما طرحته أو عملته. إذ لا يوجد دليل يعود إلى فترة الصراع التي 
استمرت نحوا من ثلاث سنين يدل على أنهم أبدوا رأيا فيما كان يجري من 
أحداثء أو أنهم اتخذوا موقفا من أي من الطرفين المتصارعين: قوات الثورة 
العباسية ونظام الحكم الأموي. ولا نرى أن ذلك عائد لنقص في الإدراك السياسي 
لهؤلاء الفقهاء, فقد أثبتت التطورات فيما بعد (وهو ما سوف نعالجه بعد قليل) أن 
كثيرا من العلماء لم تكن تنقصهم الحوافز للانغماس في قلب الشؤون السياسية في 
زمنهم. كذلك لا يمكن تفسير ذلك الموقف السلبي بأنه كان نتيجة لاما يمكن أن 
يكون خطا فاصلا بين الدين والسياسة. فالسياسة لم تكن آنذاك قد خرجبت من 
إهاب الدين» بل كانت جزءا عضويا منه. 

وهكذا نرانا نميل إلى تفسير موقف العلماء السلبي من الثشورة العباسية 
بعبارات نشتقها من مسألة الثقة والمصداقية. فالسرية التي أحاطت الحركة 
الهاشمية نفسها بها في البداية» ثم ابتعاد مسرح عمليات الشورة الرئيسي (في 
خراسان) عن مراكز الفقهاء الرئيسية التي كانت أساسا في البصرة والكوفة 
والمدينة» لم يتيحا للعلماء الفرصة للتفاعل مع الثورة للتعرف عليها عن كب 
ولتقويم رجالها وأفكارها وأهدافها. أما الضمانة الوحيدة التي قدمتها الثورة لتحقيق 
وعودهاء والماثلة في آل البيت» فلم تكن تكفي لكسب تعاطف العلماء معها. 
فالرضى من آل البيت؛ الذي دعا إليه الدعاة في الحركة؛ كان شخصية شبحية 
ومختفيا دائما خلف أستار الغموض والسرية. حتى وإن كان هذا الرضى معروفاء 
فلم يكن إبراهيم العباسي هو الرجل الذي يتصف بالمزايا التي تؤهله لتلبية شروط 
هؤلاء العلماء بالنسبة للخليفة المنشود. 

وقد استمر هذا الموقف السلبيء والمتجاهل» طوال عهيد السفاح. إذ لا 
توجد أية إشارة تدل على أن العلماء كان لهم رأي محدد في المشروع العباسي. 
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وكان الاستثناء الوحيد في ذلك موقف الإمام الشامي الأوزاعي الذي يفهم من 
تطورات خلافه مع العباسيين في الشام أنه كان مواليا للأُمويين حتى بعد زوال 
دولتهم7””'). وهكذاء كان العلماء في عهد السفاح يبدون وكأنهم يعيشون فترة 
مراقبة وانتظارء فقد كان الحكم في مرحلة الصنعء وكانت بنيته لا تزال عرضة 
لشتى الاحتمالات. 

وكان المنصور في الحقيقة هو مهندس بنية النظام الذي اتخذ في عهده 
شكله النهائي. وكان أحد معالم هذا الشكل صورة الخليفة متلفعا بعباءة إسلامية 
دينية كانت ضرورية لإسباغ الشرعية على وجود العباسيين في السلطة. ويبدو أن 
هذه الصورة بهرت بعض العلماء في البداية. وتظهر رواية منسوبة إلى الإمام 
مالك بن أنس ثلاثة مواقف مختلفة من الخليفة تعطي مثلا واضحا على نظرة 
العلماء إلى صورة المنصور هذه التي تعمد أن يظهر فيهاء وقد تراوحت هذه 
المواقف بين الحياد والحماس والرفض. تقول الرواية إنه بعد فترة وجيزة من 
استخلاف المنصورء وكان آنذاك في المدينة» استدعى إليه مالكا وقاضي المدينة 
ابن سمعان وعبد الرحمن بن أبي ذئب الذي كان معاصروه يصفونه بأنه فقيه 
المدينة(*'')؛ وسألهم مباشرة: "أي الرجال أنا عندكم؛ أمن أئمة العدل أم أئمة 
الجور؟". وكان موقف مالك حياديا إذ طلب من المنصور أن يعفيه من الإجابة. 
أما القاضي ابن سمعان فكان كما يبدو قد بهرته صورة المنص ور الإسلامية 
فأجاب: "أنت والله خير الرجال يا أمير المؤمنين» تحج بيت الله الحرام» وتجاهد 
العدوء وتؤمن السبل» ويأمن الضعيف بك أن يأكله القوي» وبك قوام الدين. 
فأنت خير الرجال وأعدل الأئمة”. واختلف موقف ابن أبي ذئب تماما فهو لم ير 
شيئا في المنصور يستحق الإشادة به» فقال له::أنت والله عندي شر الرجال. 





أستأثرت بمال الله ورسوله وسهم ذوي القربى واليتامى والمساكين» وأهلكت 
الضعيفء وأتعبت القوي, وأمسكت أموالهه"(؟"). 

وقد أثبتت التطورات اللاحقة صحة رأي ابن أبي ذئب في الخليفة عندما 
أخذت شرور النظام تتنامى ومظاهر الفساد تظهر على السطح., ما جعل الققهاء 
يكتشفون أن النظام كان يسير في خط معاكس تماما لما كانوا يعتبرونه حقا 
وفضلا. 

وكانت العدالة هي هم هؤلاء العلماء الرئيسي وموضوعتهم الكبرى التي 
كانت مصدر استلهامهم في معارضتهم حكم العباسيين. ويلاحظ ذلك في وضوح 
في تكرار موضوع العدل في جميع الأخبار التي تحدثت عن المواجهات بين 
المنصور وعلماء عصره. وتظهر حساسية موقف العلماء تجاه مسألة العدالة 
واضحة كل الوضوح في خبر رواه الإمام مالك بن أنس عن لقاء بين المنصور 
وعبد الرحمن بن زياد بن أنعم» قاضي أفريقية في عهد مروان الثاني ثم في 
عهدي السفاح والمنصور(”'). وروى الخبر أن القاضي غادر أفريقية متجها إلى 
بغداد ليشكو للخليفة ما "ظهر بأفريقية من جور من السلطان"؛ وقال له "ظهر 
الجور ببلدناء فجئت لأعلمكء فإذا الجور يخرج من بابك". وعندما سأله المنصور 
عما رأى من أعمال في البلاد التي مر بهاء قال "يا أمير المؤمنين» رأيت أعمالا 
سيئة وظلما فاشيا ظننته لبعد البلاد منك؛ فجعلت كلما دونت منك كان الأمر 
أعظم". وعندما سأله الخليفة أن يقارن بين حكمه وحكم الأمويين» قال له 'والله يا 
أمير المؤمنين ما رأيت في سلطانهم شيئا من الجور والظلم إلا ورأيته في 
سلطانك'''). وفي مثال آخر يدل على موقف العلماء من مسألة العدالة»؛ ما روي 
عن المجتهد سفيان الثوري عندما لقيه المنصور في الطواف (في الحج) وسأله "ما 


يمنعك أن تأتينا؟"» فأجاب "الله نهى عنكم, فقال تعالى: ولا تركنوا إلى الذين ظلموا 
فتمسكم النار(١١).‏ 

وكان العدل مرتبطا ارتباطا وثيقا بموضوع إدارة الخليفة الأموال العامة. 
فابن أبي ذئب الفقيه الذي وصفوه بأنه 'شديد الحال" وبأنه كان 'يتعشى الخبز 
والزيت"7”'') اتهم أبا جعفر في وجهه بالجورء وطالبه بتقسيم الفيء الذي في 
حوزته بين الفقراء(؛''). وكان رأيه في الخليفة أنه حاكم "لا يعدل في الرعية ولا 
يقسم في السوية"9''). والموقف نفسه نسب إلى سفيان الثوري الذي دخل على 
المنصور وقال له 'ما تقول يا أمير المؤمنين فيما أنفقت من مال الله ومال أمة 
محمد بغير إذنهه"73). 

وقد اتخذ العلماء موقفا من سياسة الأراضي التي اتبعها المنصور مماثلا 
لموقفهم من سياسته المالية وتصرفه بالأموال العامة. واحتلت الصوافي التي 
انتزعها العباسيون لأنفسهم (كما توضح في الفصل الرابع أعلاه) مكان الصدارة 
في احتجاجاتهم. وقد أرضى بعض العلماء أنفسهمء وبالتالي جمهورهم, باتخاذ 
موقف محايد من هذه المسألة » وذلك بالامتناع عن إصدار فتوى تتعلق بهذه 
الصوافيء وإن كان هذا الامتناع بحد ذاته يشكل موقفا غير منحاز إلى ما كان 
يفعله الحكام في هذا الشأن. ومن هؤلاء كان مالك بن أنس الذي أجاب عندما 
طلب منه أن يعطي رأيا بالصوافي ب "ما أدري"""). غير أن علماء آخرين 
كانوا أكثر جرأة من ذلك» ومنهم سفيان الثوري الذي سئل عن المسألة نفسها 
فأفتى ب "إن كانت الصوافي لبني أمية حلالا فهي على بني هاشم حرام؛ وإن 
كانت على بني أمية حراما فهي على بني هاشم أحرم وأحره"1'") 
هؤلاء العلماء الذين حسموا الموقف من المسألة الفقيه عباد بن كثير الذي ذهعمب 
إلى حد اتهام العباسيين بغصب هذه الصوافي ظلماء إذ قال مخاطبا الخليفة '"حدثني 


.وكان من 


باهم 





عن الأموال التي اصطفيتموها من بني أمية. فوالله لئن صارت إليهم ظلما وغصبا 
لما رددتموها إلى أهلها الذين ظلموا. ولئن كانت لهم لقد أخذتم ما لا يحل لكم'. 
ولم يتردد ابن كثير بالتشكيك بإيمان المنص ور بالله نتيجة اغتصابه هذه 
الصوافي42١").‏ 

وكان تصرف الخليفة بأرض الخراج مسألة أخرى حازت اهتمام العلماء 
وأثارت غضبهم. وعلى الرغم من عدم وجود نصوص قرآنية أو أحاديث نبوية 
تشرع لنظام وقف الأراضي أو حبسهاء إذ كان هذا النظام قد سنه الخليفة عمر بن 
الخطاب؛ فإن عمر نفسه لا يمكن تجاهله من حيث هو أحد أهم مصادر التشريع 
في الإسلام. وعلى هذاء منع الإمام مالك بن أنس قسمة أرض الخراج التي أخذت 
عنوةل'''). بينما ذهب علماء آخرون إلى أبعد من ذلك فأدانوا العباسيين صراحة 
وجهرا. وكان من هؤلاء سفيان الثوري و "أهل الورع الدقيق من العلماء" الذين 
كانوا يتشددون في قطائع الأمراء وصوافيهم؛ لأنشمسهم وأعوانهم؛ ولا يرون 
السكنى فيها ولا الأكل من زرعها لأنها في أيديهم كالغصب لأنها من مال الفيء؛ 
وهم مستولون عليها بغير حق0:"". 

وبإجمال» نظرت صفوة العلماء إلى النظام الذي أقامه المنصور مجردا 
من العباءة الدينية التي وضعها على كتفيه ليقدم بها نفسه للجمهور. وكان رأيهم 
في هذا النظام أنه لم يختلف في استبداده عن النظام الذي جاء على أنقاضه. وكان 
هذا الفهم بالتأكيد في جذر نوع علاقتهم بالمنصور التي كانت متوترة دائما 
ومتفجرة أحيانا. وكان على الطرف الأقصى من هذه العلاقة يقف عدد من العلماء 
كانواء كما يبدون من مواقفهم؛ يؤمنون بالقوة وسيلة لإصلاح الأوضاع السيئة. 
ونستند في هذا الرأي إلى الأمثلة العديدة التي سبق أن قدمناها عن مشاركة الكثير 
من العلماء والفقهاء في ثورة النفس الزكية وأخيه إبراهيم. فقد وجد هؤلاء في هذه 


مه 


الثورة ليس مجالا فقط للتعبير عن رفضهم النظام؛ بل أيضا وسيلة لتأكيد الأسلوب 
الذي كانوا يرونه مناسبا لإطاحته. ومن بين هؤلاء العلماء كان الإمام أبو حنيفة 
الذي تميز بشكل واضح في دعمه إبراهيم» وبذلك فهو يستحق وقفة أطول: 

يصنف كتاب المذاهب والفرق أبا حنيفة على أنه ممن كانوا يؤمنون 
بالإرجاء('''). ويعود الإرجاء سياسيا إلى الموقف الذي اتخذ من أواثك الذين 
انخرطوا في الفتنة في عهد عثمان بن عفان وعلى الأخص منهم عثمان نفسه 
وعلي بن أبي طالب ومعاوية بن أبي سفيان» حيث امتنع بعض الناس عن إصدار 
أحكام على هؤلاء المتصارعينء وأرجأوا أمرهم إلى يوم الدين. وقد تطورت هذه 
العقيدة مع الزمن لتشمل البحث في مسائل عدة لها صلة بالإيمان. وكان من 
أبرزها تعريف المؤمن الذي لم يشمل حسب هذه العقيدة ضرورة قيامه بالواجبات 
الدينية!""'). واستتباعا لذلك فإن المسلم لا يفقد إيمانه إن ارتكب الكبيرة. وقد 
ترتب على ذلك نتيجة سياسية على غاية من الأهمية ههي أن الحاكم مرتكب 
الذنوب لا تنتفي عنه صفة أنه مسلم؛ وبذلك فإن طاعته واجبة2""). 

غير أن عقيدة الإرجاء لم تمنع بعض المرجئة من القيام بثورات على 
الحكام كما فعل الحارث بن سريجء وهو مرجئ, الذي قاد ثورتين في الأقاليم 
الشرقية سنتي 5١11ه‏ و 78١ها؛"").‏ وإذا صحت نسبة الإرجاء إلى أبي 
حنيفة» فمن الأكيد أنه استثنى من هذا المذهب نظرة المرجئة إلى الحكام مرتكبي 
الذننوب؛, بما في ذلك موضوع الطاعة لهم. وانطلاقا من ذلك» رفض منصب 
القضاء في عهد مروان الثاني الذي عرضه عليه ابن هبيرة والي العراق» تورعا 
عن خدمة الحاكم الظالم. وقد عوقب على ذلك بجلده "مئة سوط وعشرة أمسواط 
في كل يوم عشرة أسواط وهو على الامتناع"2"'). وفوق ذلك فقد "أحل الخروج 
على الأئمة"» ونسب إليه أنه كان يرى جواز استخدام السيف في هذا الشأن» 


كن 
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وحتى ولو شهر بوجه المسلمين» فهو كان "رجلا يرى السيف في أمة محمد 
وفي ضوء هذا الرأيء» دافع أبو حنيفة جهرا عن ثورة إبراهيم في البصرة» وذكر 
أنه أصدر فتوى بأن القتال في صفوفها خير من القتال في الثغور!""). وكان على 
أبي حنيفة أن يدفع غاليا ثمن هذه الآراء والنشاطات المعادية للحاكم. فقد جلد مرة 
أخرىء وهذه المرة بأمر من المنصورء بحجة رفضه منصب القضاء الذي 
عرضه عليه الخليفة وزج به في السجن'"'). وتؤكد بعض الروايات أن فعلة 
المنصور هذه كانت ردا على فتوى أبي حنيفة بخصوص الخروج عليه. ولم 
يكتف الخليفة بذلك: بل قيل أنه سقاه سما فمات13"')؛ وما هو مؤكد أن أبا حنيفة 
مات في سجن المنصور سنة ١6١ه.‏ 

وقد نشأت أنماط أخرى من العلاقة بين العلماء والخليفة لم تذهب إلى حد 
التطرف الأقصى الذي وقفه أبو حنيفة منه. ومن الأمثلة على ذلك موقف مالك بن 
أنس الذي كانء كما يبدوء على غير استعداد للدخول في مواجهة مباشرة مع 
الخليفة. فقد امتنع في مناسبات عديدة » كما ورد سابقاء عن إصدار آراء قاطعة 
بالخليفة وممارساته. كذلك ذكر عنه أنه كان يتقبل صلات المنصور (هداياه)(:", 
خلافا لموقف أبي حنيفة الذي كان يرفض هذه الهدايا('”")؛ وابن أبي ذئب الذي 
كان يتأباها"”"). إلا أن ثورة النفس الزكية كانت مناسبة ليعبر فيها مالك عن رأيه 
بالمنصور صراحة. فقد أصدر فتوى -كما ذكرنا- أحل بها المسلمين من بيعتهم 
للعباسيين» إذ بايعوا مكرهين وليس على مكره يمين. ولم يغفر الحكام لمالك هذا 
الموقف على الرغم من لزومه منزله في أثناء الثورة» في إشارة منه إلى رفضه 
الانغماس في هذا العمل السياسي. ففي عام 5 1ه قام جعفر بن سليمان والي 
المدينة وابن عم الخليفة باستدعاء مالك وقام بضربه وجلده بالأسواط حتى انخلعت 
كتفه(؟"1) 


ان 





أما سفيان الثوري فكان نموذجا آخر من الرجال. كان معارضا متشددا 
للخليفة الذي حاول مرة أن يقربه منه وفشلء فما كان منه إلا أن قال لأصحابه 
"ألقينا الحَبّ إلى العلماء فلقطواء إلا ما كان من سفيان فإنه أعيانا فرار!(4"). 
وعلى الرغم من هذا الموقف السلبي من الخليفة فقد امتنع سفيان من إصدار فتوى 
بشأن ثورة إبراهيم في البصرة: لا سلبا ولا إيجابا””"). إلا أنه لم يكف عن انتقاده 
وشجبه لممارسات المنصورء فما كان من هذا إلا أن طلب من واليه على مكة أن 
يحبسه.كما بعث الخشابين إلى هناكء وأمرهم إن رأوا سفيانا أن يصلبوه. وكانت 
هذه الأوامر قد صدرت والمنصور في طريقه إلى مكة لأداء فريضة الحج.غير 
أنه من حسن حظ سفيان أن الخليفة توفي قبل أن يصل إلى مكة (سنة )١58‏ فنجا 
الفقيه المجتهد من هذه الميتة المريعة0'”"). 

وكان هذا المصير نفسه» لولا موت المنصورء ينتظر أيضا الفقيه عباد بن 
كثير الذي حبس مع سفيان. وما هو جدير بالملاحظة أن عباداء قبل ثورة النفس 
الزكية» اقترح على المنصور أسماء عدد من العلماء ليعينهم في إدارته ويقلدهمم 
أعمالا معينة فيها. وكان من جملتهم عباد نفسه وسفيان الكوري والإمام 
الأوزاعي. إلا أن الخليفة طلب إرجاء هذا الموضوع إلى ما بعد انتهائه من بناء 
مدينة بغداد التي كان في صدد إنشائها حينذاك7""'). وكانت تلك حجة؛ فلم يكن 
المنصور هو من يستعين بمثل أولئك الرجال. 

وفي صدد البحث في مواقف العلماء ينبغي لنا أن نوجه عناية إلى علاقة 
المعتزلة بالنظام العباسي في هذه المرحلة موضوع الدرس. وتنشأ الحاجة لدراسة 
هذا الموضوع خاصة:؛ بسبب ادعاء باحث بأن فكر واصل بن عطاء الديني (توفي 
سنة ١7١ه)‏ وفكر المعتزلة الأواتل كان هو فقه الحركة العباسية: وأن هذا 
الفكر كان هو العقيدة الرسمية للبلاط العباسي على امتداد قرن على الأقل. وههو 


كينل 





يذهب أيضا إلى أن واصلا وتلاميذه شاركوا مشاركة مباشرة في الدعاوة 
العباسية» كما أنه يعتقد أن معتزلة البصرة؛ وعلى رأسهم عمرو بن عبيدء 
انضموا دون أي معارضة للدعوة العباسية» وأن عمرا أصبح صديق المنمصور 
الحميم؛ وكان بشكل ما أباه الروحي””". 
غير أن هذه التصورات غير مقنعة» فهي تفتقد الأساس الذي يجعل منها 
حقيقة تاريخية. فالباحث كان واقعا تحت تأثير حقيقة أن مذهب الاعتزال كان له 
اليد العليا في عهد الخليفة العباسي السابع المأمون» واستمر كذلك في عهدي 
المعتصم والواثق» فعمم هذه الحقيقة بطريقة استرجاعية على الحركة العباسية 
وعلى عهد المنصور. وما تنبغي ملاحظته أن واصل بن عطاء كان قد أقام شبكة 
من الدعاة يروجون لمذهبهل""') في وقت متزامن مع بدايات الحركة الهاشمية 
عندما كان بكير بن ماهان ودعاته يروجون لمشروعهم العباسي. وقد تحدث 
الشاعر صفوان الأنصاري الذي كرس شعره لامتداح الزعيم المعتزلي عن 
نشاطات واصل ودعاته الذين قال عنهم إنهم ينتشرون في مختلف أنحاء العالم 
الإسلامي من الصين شرقا حتى أفريقية في الغرب7'*'). وعلى الرغم من ذلك؛ 
فليس هناك من دليل على وجود صلة بين هؤلاء الدعاة والعباسيين»أو على أنهم 
شاركواء بصورة أو بأخرىء في دعوتهم. وكانت المناسبة الوحيدة التي تحدئت 
فيها مصادرنا عن وجود صلة بين الطرفين هي مناسبة الحديث عن مؤتمري 
الهاشميين أواخر العهد الأموي واللذين حضرهماء من بين آخرين» أبو جعفر 
وبعض العباسيين وناس من المعتزلة!'*). إلا أن هذين المؤتمرين خرجا بالمبايعة 
للعلوي محمد النفس الزكية» كما أشرنا إلى ذلك قبل» واستثني العباسيون تماما فهم 
كانوا خارج الموضوع. 
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لصح ا را ل 0 
لقبوله إماما يستحق التأييد والمبايعة('*'). وكان يبدو على واصل الذي توفي قبل 
أن يصل العباسيون إلى الحكم بسنة أنه كان يعلق آماله في رؤية نظام جديد يخلف 
الأمويين» على أصدقائه الحميمين من الشخصيات العلوية المعتدلة» مثل زيد بن 
علي وعبد الله بن الحسن اللذين كان على علاقة وثيقة معهمال”؟"). 

وبمعزل عما سبق من قولء فقد ذكر أن المنصور كان صاحب عمرو بن 
عبيد المعتزلي وصديقه قبل الخلافة(؛*'). غير أن هذه الصداقة لم ينجم عنها أي 
نتائج لا فيما يتعلق برأي اع ال الك رد درس وي 1 
جليا لدى مراجعة الأدبيات المنسوبة إلى الخليفة» أكانتت على شكل خطب أم 
رسائل أم نصائح, والتي لا يظهر فيها أي دليل على أن المنصور كان متاثرا 
بفكر عمرو أو كان معنيا بأي من موضوعات المعتزلة الفقهية*؛').وغير ذلك 
كان عمروء كما يبدو من علاقته بالخليفة» غير حريص على إبقاء صداقته مع 
المنصور حية. ففي تقرير عن اجتماع عاصف بين الرجلين سأل الخليفة ضيفه 
عما إذا كان يطلب شيئا محدداء فأجاب عمرو "لا تبعث إلي حتى آتيك". وفهم 
المنصور الرسالة فقال "إذن لا نلتقي"؛ وكان ذلك ما أراده عمرول!ا*"). 

كانت شكوى عمرو الرئيسية من المنصورء وبالتأكيد شك وى المعتزلة 

الأوائل» تتصل بمسألة العدل. فالعدل كانء إلى جانب التوحيدء الأساس الذي أقام 
عليه المعتزلة منظومتهم الفكرية» واستتباعا القاعدة التي انطلق منها عمرو في 
معارضته الخليفة. ففي لقاء بين الرجلين في البصرة ذكر عن عمرو أنه قال 
للمنصور: 'إن الله لا يرضى منك إلا بالعدل في رعيتك... إن من وراء بابك 
نيرانا تتأجج من الجورء وما يعمل بكتاب الله ولا بسنة نبيي". وعندما تحداه 
المنصور بأن عرض عليه أن يوليه "ما وراء بابه" وأن يدعو أصحابه فيوليهمء 
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رفض عمرو العرضء قائلا "إن أصحابي لن يأتوك حتى يروك قد عملت بالعدل» 
كما قلت بالعدل"؛ وانصرف437). 
والسؤال الذي يثار هنا هو هل كان المنصور جادا في هذا العرض الذي 
قدمه إلى عمرو بن عبيد؟ إن التقرير عن هذا اللقاء المذكورء في صيغة أخرى 
منه» يخبرنا أن عرض المنصور جاء بعد أن علم بوجود اتصالات قامت بين 
النفس الزكيةالذي كان لا يزال متواريا عن أنظار السلطة» وبين عمرو الذي لم 
ينكر هذه الاتصالاتء. إلا أنه لم يهدئ مخاوف المنصور وشكوكه حول نشاطاته 
في هذا الصدد إلا بتأكيده موقفه الرافض للجوء إلى السيف في مثل هذه 
الأحوال!**'). وهكذاء فهل كان عرض المنصور محاولة منه لتحييد عمرو 
والمعتزلة أو اكتسابهم إلى جانبه في صراعه مع العلويين؟ يبدو هذا التفسير 
مقبولاء خاصة إذا أخذ في الاعتبار أن الخليفة لم يكن بغافل عن نفوذ عمرو بن 
عبيد في قطاعات واسعة من المجتمع الإسلامي؛ بل هو كان » في الحقيقة» يخشى 
هذا النفوذ. فقد روي عنه أنه لما سمع بأن عبد الله بن الحسن, والد النفس الزكية. 
قام مرة بإجراء اتصال مع عمرو بن عبيدء قال إن البصرة (موطن عمرو) قد 
ضاعت,ء كما ضاعت كل من مكة والمدينة والبحرين واليمامة واليمن والأهفواز 
وفارس وخراسان'*"). 
على أي حالء توفي عمرو سنة 47 ١ه,‏ أي قبل ثورة النفس الزكية 
بسنتين. إلا أن العديد من المعتزلة انضموا إلى الثورة في البصرة(:”*)؛ وكان لهم 
دور فاعل في أنشطتها كما فعل غيرهم من العلماء. وكان من أبرز هؤلاء بشير 
الرحال» أحد الشخصيات الرئيسية في البصرة'*'). وكان ما يشغل بشيرا من أمر 
المنصورء كما يشغل المعتزلة الآخرين؛» غياب العدل عن حكمه. ففي إحدى خطبه 
في البصرة موجها الكلام إلى الخليفة» قال "أيها القائل بالأمس: إن ولينا عدلنا 


ان 





وفعلنا وصنعناء فقد وليت. فأي عدل أظهرتء وأي جور أزلت. وأي مظلوم 
أنصفت؟ ما أشبه الليلة بالبارحة. إن في صدري حرارة لا يطفيها إلا برد عدل أو 
حر سنان"7*'). ووقع بشير الرحال أسيرا بيد القوات العسكرية؛ وعذبه الخليفة 
حت الموت 01553 


خراسان: 
مواجهة الإحباط بالتمرد 


العدالة والمساواة كانتا أكثر الموضوعات جاذبية في خطاب دعاة الثورة 
العباسية الذين تعهدوا بأن يخلصوا الناس من "الجبابرة من بني أمية"؛» وهي الصفة 
التي كانوا يصفون بها الخلفاء الأمويين!؛”). وقد تغذى هذا الخطاب وترعرع 
على أرض خراسانء أرض المعتقدات والأجناس والثقافات الأكثر تنوعاء فكقان 
من الطبيعي أن يفسر كل من أصحاب هذه الأصناف المتنوعة هذا الخطاب, الذي 
كانت تنقصه الدقة ويغيب عنه الوضوح. وفق رؤيته الخاصة إليه وزاوية النئفر 
التي ينظر منها إلى مفرداته. 

وقد تنوعت أغراض التوقع من النظام القادم الذي كانت تبشر به النورة 
وفق تنوع تصورات قواعدها المختلفة: أكانت جماعات أم أفراداء عن موضوعات 
برنامجها الفكري الرئيسية. وهذا ما ساعد الثورة على أن تحشد تحت رايتها 
عناصر من مختلف الأجناس والمعتقدات. التزم كل منها بفهمه الخاص لهذه 
الموضوعات,. لكنها كان يوحدها جميعا وعد التغيير المبشر به. 

غير أن النظام الذي أمل به الخراسانيون أن يكون مجسدا لرغبتهم في 
التغيير نحو الأفضلء خيب أملهم بعد أن ظهر أنه لم يكن ليقل ظلما من الحكم 
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الأموي الذي حاربوا لإطاحته. وبهذا المعنى» شعروا أن الأسرة التي رفعوها إلى 
مناصب الحكم قد خدعتهم. ولم يغير من حقيقة الإحساس بالخديعة المعاملة 
التفضيلية التي تلقاها الخراسانيون (كما أوضحنا في الفصل السادس أعلاه) ققد 
كانت حكرا على أولتك الذين خرجوا من خراسان في جيوش الثورة » وعرفوا 
منذئذ بالخراسانية» واستقروا قريبا من الخليفة ليكونوا أحد دعائم حكمه القوية. أما 
في خراسان نفسها فلم يتغير شيء»: فقد استمرت في وضعها السابق لتكون ولاية 
'أخرى' من ولايات الخليفة» تعاني مثلما تعاني الولايات جميعا من شكاواها 
السابقة. 

وكانت ردود الفعل على هذا الوضع مختلفة» كما سنيين فوراء إلا أنها 
جميعا أظهرت بوضوح أن خراسان غيرت من وضعها بصفتها مصدرا كانت 
الثورة تشتق منه قوتها الأساسية؛» إلى وضع أصبحت فيه مصدرا للمتاعب 
الخطيرة التي واجهها النظام العباسي في سنوات التأسيس. وكان المعارضون 
والمرتدون والمنشقون والمتمردون من مختلف الاتجاهات وبمختلف الأهداف 
قادرين في هذا الوضع الجديد على أن يراهنواء لاكتساب أنصار إلى صفوفهمء 
على مختلف أسباب امتعاض الناس وخيبة أملهم في النظام والتي كانت متعددة. 

وكانت المرة الأولى التي أظهرت فيها الأقاليم الشرقية أنها على استعداد 

لمد يد العون لمعارضي النظام قد حدثت في مطلع عهد السفاح» سنة اهممء 
عندما التحق ما يقدر بثلاثين ألف رجل بثورة شريك بن شيخ المري في بخارى 
الذي كانت أثارته ميول العباسيين لسفك الدماء. فوفقا لما قال "ما على هذا اتبعنا 
آل محمد على أن نسفك الدماء ونعمل بغير الحق". وقد تصدى أبو مسلم لهذه 
الثورة وقمعها بقسوة, بينما سقط شريك قتيلا على أرض المعركة(©**"). 
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وقد شهدت السنة التالية (75١ه)‏ تمردا:آخر قام به بسام بن إبراههيم. 
وهو فارس خراساني'”"؛ وأحد قادة الثورة العباسية وكان شارك في حروبها 
جميعا تقريبا ضد القوات الأموية في خراسان7””*'). وقد حدث التمرد عندما 
شخص بسام "من عسكر أبي العباس إفي الأنبار] مع جماعة ممن شايعه على ذلك 
من رأيه مستبشرين بخروجهم'» واتجه إلى المدائن معلنا تمرده العسكري وخلع 
الخليفة.غير أن بساما وجماعته هزموا أمام خازم بن خزيمة الذي أرسله السفاح 
لقمع المتمردين8*). 

وكانت الولايات الشرقية مسرحا لثورة أخرى سنة 5٠7١1هء‏ قادها زياد 
ابن صالح الخزاعي (مولى خزاعة)» أحد النقباء الاثني عشر في المنظمة 
الهاشمية وأحد أنصار آل البيت المخلصين منذ أيام هذه المنظمة الأولى؟1*". 
وعلى الرغم من هذه المؤهلات شغل زياد منصبا متواضعا في النظضام الجديد 
عندما عين (سنة 754١ه)‏ واليا على الصغد. وعاصمتها بخارى؛ تحت إدارة أبي 
مسلمء حاكم الأقاليم الشرقية القوي. وتشير الأخبار المختصرة عن ثورته إلى أنها 
كانت موجهة ضد أبي مسلء('''). وما يظهر من هذه الأخبار أن ممارسات أبي 

مسلم للسلطة في خراسان صدمت زيادا فانفجر في ثورته» ووجد في الوقت نفسه 
دعم الناس الذين كانوا يشاركونه الرأي في تلك الممارسات المخيبة للآمال. 
وتجمل كلمات منسوبة إليه خيبة الأمل هذه في قوله 'لقد بايعناهم على العدل 
وإحياء السنن» وما أبو مسلم إلا ظالم جائر يسير سير الجبابرة» وإنه مخالف قد 
أفسد قلوب أهل خراسان7'' '). وقد مثلت الثورة كما يبدو تهديدا خطيرا لأبي 
مسلمء إذ توجه هو نفسه من مرو إلى بخارى للتعامل مع هذا الوضع الخطير. 
غير أنه لم يتمكن من إلحاق هزيمة بزياد إلا بعد أن أصيبت ثورته بنكسة عندما 
خانه بعض رجاله وتخلوا عنه لينضموا إلى أبي مسلم الذي توفرت له بذلك 
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الفرصة لسحق الثورة. وقد التجأ زياد إلى زعيم إقليمي محليء إلا أن هذا لم 
يتردد في قتله وتقديم رأسه إلى أبي مسلم تقربا منه2""). 
إن ما كان يجمع هذه الثورات الثلاثء بالإضافة إلى أنها نجمت جميعا في 
الشرقء أنها عادت إلى مبادئ الثورة الأساسية لكي تصحح مسار النظام الذي 
اتهمته بالانحراف عنها. إلا أن موطن الثورة العباسي الأول شهد في عهد 
المنصور اضطرابات أخرى كانت مختلفة في طبيعتها ودوافعها عن هذه الثورات 
الثلاث. لكنها تشيرء إن اتخذت جملة» إلى نظرة الخراسانيين إجمالا إلى نظام 
الحكم, وإلى الكيفية التي استقبلوا بها ممارساته. 
كانت ثورة سنباذ9"') هي أول المتاعب التي كان على المنصور أن 
يواجهها في أقاليسه الشركية: أووها لمصادرنا القنيمّة كانت القوارة رذ خلى مقتل 
أبي مسلم الخراساني سنة /لا1ه. فقد ذكر أن سنباذ كان أحد مساعدي أن 
مسلم المقربين منه» وأنه كان من قرية قرب نيسابور حيث ابتدأ بالتمرد. وقد 
تمكن من السيطرة على إقليم الجبال الممتد من همدان مرورا بالري وقومس 
وانتهاء بنيسابورء مدة سبعين يوما إلى أن تمكن جهور بن مرارء وهو على رأس 
جيش من عشرة آلاف رجلء. من إلحاق الهزيمة به. وكانت نهاية سنباذ في 
طبرستان التي التجأ إلهاء فقتله هفاك أمير محلي ليكسب رضي القائد 
العباسي(074. 
غير أن الأمر الأكثر أهمية من هذه التفصيلات هو أن سنباذ استطاع أن 
يحشد تحت رايته أعدادا كبيرة من الأتباع قدرتهم مصادرنا ما بين تسعين ألفا 
ومئة ألف*"'). وقد يكون هذا الرقم مبالغا فيه» تماما كما الأمر في عدد من قتلوا 
منهم والذين قيل إنهم بلغوا ثلاثين ألفال''')» كما قيل بل كانوا ستين ألفال"'). ومع 
هذاءفإن هذه الأرقام تصلح لأن تكون مؤشرا إلى انطباع المؤرخين القدامى عن 
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هذه الحادثة الضخمة. وما يثير الدهشة أكثر أن هذا العدد الكبير من الرجال قبل 
بالعمل تحت قيادة شخص غير مسلم ومعاد للعرب. وليس هفاك إجماع بين 
مصادرنا على دين سنباذ. فبينما لا يتحدث اليعقوبي عن هذا الأمر(""), يؤكد 
الطبري أنه كان مجوسيا('''). أما البلاذري فيعطينا الانطباع بأنه كان مسلما 
واركد إلى المجوسية (عاد إلى المجوسية) عندما أعلن ثورته؛ وأنه كان يفضل 
المجوس على العرب'""). كذلك يقرر المسعودي أنه كان خرمياء وأن أتباعه 
الرئيسيين كانوا خرميين كذلك!('"'). أما بالنسبة لموقفه من العرب فقد ذكر أنه 
كان يكرس نفسه لقتلهم: "كان يقتل العرب بالخشب". كذلك كتب إلى ملك الديلم في 
طبرستان يطلب تأييده معلنا إليه أنه "انقضى ملك العرب"9'"').كما ذكر أن أهدافه 
المعنلة كانت غزو الحجاز وهدم الكعبة(""). 

إن ظاهرة سنباذ ما كان لها أن تكون لو لم تتهيأ لها الظروف المناسبة 
التي احتضنتها وجعلتها تترعرع لتصل إلى هذا الحد من الضخامة» وتجعل تلك 
الأعداد الكبيرة من الناس يستجيبون لدعوته إلى هدم النظام العباسي الذي جرى 
تصويره على أنه مملكة عربية. ويمكن تفسير هذا الظروف بشكل أفضل عند تتبع 
أصولها في العصر الأموي الذي شهد تطورات عقلية معينة وقعت تحت تاثير 
التراث الفارسيء أكان قوميا أم دينياء أدت إلى ما يشبه الردة الفارسية. 

وقد حددنا في الفصل السادس أعلاه ما نقصد هنا بتعبير قومي أو قومية. 
وبهذا المعنى نفسه نجد أن الشاعر إسماعيل بن يسار (المتوفى سنة 6١١اه)‏ 
كان رمزا للتعامل مع هذا التراث الفارسي بمضمونه القومي. وتحتفظ كتب الأدب 
العربية القديمة بقصيدتين لهذا الشاعر تكشف بوضوح تعصبه الفارسي المبالغ 
فيه» وهو لا يخفي فيهما فخره بتاريخ الفرس وبملوكهم العظماء وبقيمهم 
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الاجتماعية» منددا في الوقت نفسه بالعرب الذين لا يرتقون إلى هؤلاء الأسلاف 
الفرس الماجدين. في إحدى هاتين القصيدتين!*"') يقول: 
رب خال متوج لي وعم ماجد مجتدى كريم النصاب 
إنما سمي الفوارس بالفرس مضاهاة رفعة الأنساب 
فاتركي الفخر يا أمام علينا واتركي الجور وانطقي بالصواب 
واسألي إن جهلت عنا وعنكم كيف كنا في سالف الأحقاب 
إذ نربي بناتنا وتدسون سفاها بناتكم في التراب 
وفي قصيدته الأخرى يقول: 
أصلي كريم ومجدي لا يقاس به ولي لسان كحد السيف مسموم 
أحمي به مجد أقوام ذوي حسب من كل قرم بتاج الملك معموم 
جحاجح سادة بلج مرازبة جرد عتاق مساميح مطاعيم 
أسد الكتائب يوم الروع إن زحفوا وهم أذلوا ملوك الترك والروم 
يمشون في حلق الماذي سابغة مشي الضراغمة الأسد اللهاميم 
هناك إن تسألي تنبي بأن لنا جرثومة قهرت عز الجارثيم 
ولا نستطيع في الحقيقة أن نحكم حكما جازما بأن إسماعيل بن يسار كان 
يمثل جمهورا واسعا في المجتمع السياسي في زمنه. لكن ما يمكن تصوره أن 
الشاعر كان ينطق باسم أوساط معينة في المجتمع الفارسي ردت على احتكار 
العرب قمة الهرم السياسي والاجتماعي بالانكفاء على التراث الفارسي الذي 
وجدت فيه تعويضا مناسبا عن عدم مشاركتها في مجد هذه القمة. وقد أوضح 
الأستاذ الدوري أن مثل هذه الاتجاهات كانت تنمو في العصر الأموي المتأخرء 
وكانت هي جذور الشعوبية التي ازدهرت بعد ذلك في العصر العباسي. وهو 
يشير إلى إسماعيل بن يسار على أنه أول من عبر بصراحة عن 
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شعوبيته7"").لكن ما تجدر ملاحظته هو أنه على الرغم من اتهام إسماعيل من 
جانب معاصريه بالتعصب الفارسيء فلم توجه إليه تهمة مماثلة بأنه ارتد عن 
الإسلام'''). ويفضي بنا هذا إلى استنتاج أن هذا الاتجاه المحدد الذي كان يمثله 
الشاعر لم يكن متأثرا بالديانات الفارسية القديمة» ولم يكن بالتالي معنيا بالتأثير في 
دين المجتمع السائد. لقد كان بالأحرى دعوة إلى توكيد الذات القومية ضمن 
الإطار العام للإسلام الذي استوعب المجموعات القومية جميعاء والتي حافظت 
حتى ذلك الوقت على الحدود التي تفصل فيما بينها. 

بخلاف ذلك كان النفوذ الديني الفارسي يتجلى في ميادين أخرىء؛ إذ كان 
ملموسا تماما في المنظومة الفكرية المركبة التي أنتجها عدد من الهراطقة النين 
ظهروا في الأوساط الشيعية» وأطلق عليهم مصنفو كتب المذاهمب والفرق 
الإسلامية صفة الغلاة. وكان من أبرز هؤلاء رجال مثل بيان بن سمعان والمغيرة 
بن سعيد (وقد أعدما سنة 9١1ه)‏ وأبي منصور العجلي (أعدم كذلك سنة 
6ه)"". وكان المصدر الرئيسي لهذه المنظومة الفكرية المركبة هو العقائد 
الزرداشتية والمانوية» مختلطة بتعاليم الإسلام» بحيث شكلت بتركيبها فكر الغلاة 
بالنسبة للنبوة والإمامة» والكون عامة*"'). وعلى هذاء لا يمكن عزل فكر الغلاة 
على الرغم من أنهم كانوا يقتلون بدعوى ارتدادهم عن الإسلام؛ عن الثقافة 
الإسلامية السائدة (نعني هنا »تحديداء الثقافة التي أنتجها المسلمون). فالموضوعات 
التي كانوا يطرحونها كانت» بشكل من الأشكال» موضوع ات إسلامية جرى 
تفسيرها بدمجها في عقائد أخرى واستخلاص مركب منها متميز. وكانت الديانات 
الفارسية القديمة أكثر العوامل تأثيرا في ذلك التفسيرء دون أن نقللك من أهمية 
الديانات الهندية والفلسفات الأخرى2""'7» التي كانت قد بدأت في التغلغل في الثقافة 
العقلية الإسلامية. 
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وقد شهدت هذه الفترة التاريخية نفسها ظهور حركة إصلاح ديني فارسي 
ترافقت زمنيا مع الثورة العباسية. وكان قطب هذه الحركة منشقا مجوسيا تسميه 
مصادرنا بهافريد. كان قد استفاد من الفوضى التي رافقت الثورة للتبشغير في 
نيسابور بتعاليمه؛ التي يلاحظ أنها كانت متأثرة» في مجالات عديدة. بالتعاليم 
الإسلامية. فقد تخلى بهافريد عن عقيدة عبادة النار المجوسية التقليدية» وسن 
لأتباعه أن يوجهوا وجوههم نحو الشمس في صلاتهه!”*')؛ وجعل الصلاة خمس 
مرات في اليوء(!'*')- عدد الصلوات نفسه التي يصليها المسلمون. كذلك ذكر عنه 
أنه كان يدعو إلى التوحيد متخليا بذلك عن الثنوية التي أدخلها في الزرداشتية 
المصلح الديني ماني في القرن الثالث الميلادي7*"). أما بالنسبة للمعاملات ققد 
تضمنت تعاليمه تحريم الخمر والزواج من الأمهات والبنات والأخوات وأكل 
الميتةا”*")» بما لا يختلف عن التعاليم الإسلامية. 
وقد تمكن بهافريد من أن يكسب إلى عقيدته عددا كبيرا من الأتباع 
المجوس7؛*') الذين تقبلوا هذه الأفكار التي استعارها من الإسلام وأدخلها في 
ديانتهم القديمة. ويفسر باحث تقبل المجوس لهذه التعديلات بأنها في الوقت الذي 
كانت تربطهم بدين الحكام (المسلمين)؛ كانت لا تقطع صلتهم بدين الآباء**"). إلا 
أن عقيدة بهافريد الجديدة أثارت عليه كهان المجوسية أكثر مما أثارت عليه 
المسلمين لأنه "خالف المجوس في أكثر الشرائع بحركته الملحدة. لهذا اجتمسع 
الهوابذة والموابذة إلى أبي مسلم حين قدم نيسابور وشكوا إليه بهافريد الذي أفسد 
دين الإسلام ودينهم7”'). ووفقا للشهرستاني» استجاب أبو مسلم لهذه الشكوى 
فقتل بهافريدا”*"). بينما يذكر ابن النديم أن قائد الثورة العباسية أرسل رسولين إليه 
طلبا منه أن يعتئق الإسلام وأنه استجاب لذلك؛ ثم سود (لبس السواد شعار 
العباسيين). إلا أن أبا مسلم لم ينقع بذلك فقتله بعد مد5لة*"). إلا أن مقتل بهافريد لم 


فض 





يضع حدا لعقيدته. فقد آمن أتباعه بأنه لم يقتلء وبأنه ارتفع إلى السماء على ظهر 
حصان وأنه سيعود لينتقم من أعدائه(5*"). 
وبالعودة إلى حركة سنباذ نرى أنها لم تكن بعيدة عن هذه الأجواء السائدة 
بل كانت أحد نتاجاتها. ونميل إلى ترجيح رأي المسعودي المذكور أعلاه عن أن 
سنباذ وأتباعه كانوا من الخرمية. فالخرمية كانت مزدكية جديدة('*')؛ قائمة على 
تركيبة غير محكمة من العقيدة المزدكية الأصلية» وبعض تعاليم الإسلام» والإيمان 
بالتناسخ وتأليه الإمام. وهذه التركيبة لم تكن غريبة عن روح العصر. فبدرجات 
مختلفة وتنويعات عدة كانت تظهر في تعاليم الغلاة» وفي الراوندية التي كانت 
مصادرنا القديمة قد تحدثت عنها أول مرة في الفترة ما بين سنة ا١١اه‏ 
و١٠٠هه‏ عندما قام والي خراسان أسد بن عبد الله بإلقاء القبض على عدد من 
الراوندية وقتلهم» بمن فيهم رأسهم الذي تسميه هذه المصادر الأبلق. وكانت تعاليم 
الراوندية تذهب إلى "أن الروح التي كانت في عيسى بن مريم صارت في علي 
ابن أبي طالبء ثم في الأئمة في واحد بعد واحد إلى إبراهيم بن محمد [الإمام 
العباسي] وأنهم آلهة7'"'). وما تجدر ملاحظته أن ظهور الأبق والراوندية معه 
تزامن مع الردة العقائدية التي قام بها خداش سنة 4١11ه‏ والذي كان رأس 
الحركة الهاشمية في خراسان وقيل إنه اعتنق الراوندية ( وهو ما أشير إليه في 
الفصل الثاني أعلاه). 
وكانت الإضافة الجديدة التي أضافها سنباذ إلى هذه الحالة العقلية السائدة 
هي أنه أضفى على الخرمية صبغة فارسية قومية متعصبة كانت توحي بها 
الاتجاهات نحو توكيد الذات التي كانت أنذاك في حالة تنام. وقد تك ون الثورة 
العباسية نفسها ساهمت في تفعيل هذه الاتجاهات. فقد نشأت في خراسان ما أعطى 
هذه الاتجاهات المتكيفة بفعل التأثير الفارسي رضى وثقة بالنفس. كما أن ظهور 


انفذنا 





أبي مسلم (وهو من أصول فارسية على الأغلب بغض النظر عن الاختلافات 
العديدة حول أصله('"')) نجما ساطعا على قمة الثورة أولاء وعلما من أعلام 
الدولة العباسية تالياء لا بد أن يكون قد غذى أحاسيس المجموعات المنضوية في 
هذه الاتجاهات بأهميتهاء ونمى لديها الآمال التي كانت تعلقها على مكانة هذا 
الزعيم القوي اللامع. وكان ذلك واضحا من واقع أن س نباذ وخرميته كانوا 
يركزون اهتمامهم على أبي مسلم. لكن هذا لا يعني بالضرورة أن يكون أبو مسلم 
نفسه خرمياء أو أن يكون منتميا إلى الاتجاه نفسه الذي كان عليه سنباذ. فما يمكن 
أن يستنتج من هذا الموقف أن العلاقة بين الطرفين؛ ابي مسلم من جانب وس نباذ 
والخرمية من جانب آخرء كانت تقوم على أساس المنافع المتبادلة. فأبو مسلم. 
وهو في صدد إنشاء حكمه شبه المستقل في خراسانء؛ كان على استعداد للترحيب 
بأي صنف من الناس يأتون إلى نصرته بغض النظر عن معتقداتهم وأفكارهم 
وأصولهم طالما كانوا يدعمون سلطته. وقد أظهر أبو مسلم براعة مدهشة في 
إقامة التحالفات من هذا النوع ولهذا الغرض كما توضح ذلك عدة حوادث في أثناء 
الثورة. ومن الأمثلة عليها تحالفه مع الزعيم الخارجي المتمرد شيبان بن سلمة. 
وأيضا تحالفه مع علي وعثمان الكرمانيين وهما من زعماء المعارضة القبلية 
زمن الأمويين7""). وإلى ذلك فعلى الرغم من دعواه الإسلامية فقد قبل أن ينضم 
إلى صفوفه مجموعة من الهراطقة الغلاة الذين كانوا يؤمنون بألوهية الأئمة 
تعرف بالرزامية تبعا لزعيمها رزام بن رزما؛"'). غير أن هذه التحالفات جميعا 
كانت ذات طبيعة مؤقتة ومرحلية. فقد ارتد أبو مسلم على حليفه الخارجي كما 
قتل الكرمانيين عندما تيقن أنهم لم يعودوا مفيدين له في صراعه مع الأمويين في 
خراسان. كما ذكر عنه أنه قتل الرزاميين جميعا منهيا بذلك مذهبهم. وامتدادا 


تمض 


لذلك فليس بمستبعد أن يكون أبو مسلم وجد في سنباذ حليفا له وهو في صدد 
إنشاء مركز قوة له شبه مستقل في خراسان. 

وفي المقابل» يمكن تصور أن سنباذ ومجموعته كانوا ينظرون إلى أبي 
مسلم على أنه تجسيد للإحياء الفارسي؛ وإلى حكمه شبه المستقل في خراسانء» 
الذي كانت تربطه أوهى الروابط بحكومة المركزء على أنه الوسيلة التي تلبي 
حاجاتهم بألا يكونوا تحت حكم عربي مباشر. فقد كانت هذه هي المرة الأولى في 
تاريخ خراسان منذ فتحها أن كان الوالي فيها واليا غير عربي. غير أن قتل أبي 
مسلم على يدي الخليفة العربي سرعان ما بدد هذا الرضى والاكتفاء». وكانت 
ردة الفعل غير عادية. فقد كان انفجار سنباذ وجماعته هو أول حدث من نوعه في 
التاريخ الإسلامي يتخذ هذه الأبعاد المتطرفة التي دمجت هدف هدم الحكم العربي 
بالمشاعر المعادية للإسلام. 

وقد انتهت الثورة بالشكل الذي ذكرنا قبل. إلا أن ذلك لم يضع حدا 
لمتاعب العباسيين مع الخراسانيين الذين كان يبدو عليهم أنهم كانوا يتربصون 
الفرص لإظهار امتعاضهم من النظام وغضبهم عليه. فبعد هزيمة سنباذ قام جهور 
ابن مرارء وهو القائد الذي قمع ثورة المتمرد الخرميء بتزعم تمرد في الري سنة 
ه. وتعيد أسباب هذا التمرد الجديد إلى أن "جهور لما هزم سنباذ حوى ما 
في عسكرهء وكان فيه خزائن أبي مسلم التي خلفها بالري» فلم يوجهها إلى بي 
جعفرء وخاف فخلع"9"'). غير أن هذا لا يمكن إلا أن يكون سببا مباشرا. فالجيش 
الضخم الذي أرسله المنصور لقمع التمردء وعدد الناس الكبير الذين قتلوا في أثناء 
ذلك كان يدل على أن الناس الذين شاركوا في التمرد كان لديهم أسبابهم القوية 
للقيام بذلك, وأن دور جهور - ومهما كانت دوافعه- ما كان إلا أنه قدح الزناد. 
ولا تكشف مصادرنا عن نوعية الناس الذين تمردوا مع جهورء إلا أن ما هو مثير 


فقا 


للاهتمام أن من هؤلاء الذين انضموا إلى صفوفه كان 'نخب فرسان العجه(1"", 
وكان بينهم -للمفارقة- بعض أتباع سنياذ!"؟ 0 الذي كان انتهى أمره على يدي 
جهور نفسه» وقد وجدوا الآن في الحركة الجديدة فرصة لإعادة تأكيد موقفهم من 
الحكم العباسي. 
كانت خراسان في هذه الفترة تبدو وكأنها خرجت عن سيطرة الخليفة. 
فبعد مقتل أبي مسلم عين المنصور أبا داوود خالد بن إبراهيم واليا على 
را 360 وكان هذا ينوب عن أبي مسلمء وكان من قبل أحد النقباء الاثني 
عشر في المنظمة الهاشمية تحت رئاسة بكير بن ماهان7؟*). إلا أن الوالي الجديد 
لم يكن ليخفي رفضه لما حدث لأبي مسلم, وبدأ بالتنديد بالخليفة علناء متهما إياه 
بالخيانة ورافضا أن يجتمع به أو أن يترك خراسان بناء على طلبها”''). وعلى 
امتداد سنتين كانت العلاقات بين الرجلين تزداد سوءا إلى حد أن عرض الخليفة 
منصب ولاية خراسان على أحد رجاله في مروء وكان يدعى أبا عصام؛ على 
شرط أن يقوم بقتل خالد. وقد استجاب أبو عصام لهذا العرض بالتحريض على 
الوالي وتنظيم أعمال شغب ضده شارك فيها عدد من الجنود('''). وقد انتهت 
بموت خالد الذي ذكر عنه أنه سقط عن جدار كان اعتلاه ليراقب ما كان 
007ل 
غير أن أبا عصام لم ينل المكافأة التي وعده بها الخليفة. ققد عين 
المنصور عبد الجبار بن عبد الرحمن واليا جديدا على خراسان سنة 
١ه5*').‏ وكان عبد الجبار عربيا خراسانيا من قبيلة الأزد وأحد الدعاة 
السبعين في منظمة بكير بن ماهان7؟'')» كما كان فيما بعد أحد قادة الجيش 
الخراساني في زحفه على الكوفةا*''). وقد رشحته هذه المؤهلات لتولي منصب 


يجري 


كب 





صاحب الشرطة في عهد السفاح» وتولى التنصسب نقئئة قن عهد المنصور 9" 
إلى أن عين واليا على خراسان سنة ٠5١اه.‏ 
لكن على الرغم من هذه العلاقة الوثيقة التي ربطت عبد الجبار برأسي 
النظام العباسي على التوالي والخدمات التي أداها للعباسيين» فقد كانت ممارساته 
في خراسان منذ توليه المنصب تكشف بوضوح عن ميول مؤكدة نحو الاستقلال 
بهذه الولاية» متبعا بذلك نهج أبي مسلم وخالد بن إبراهيم قبله. وكانت تساعده في 
ذلك أوضاع خراسان التي تتطور بعكس ما كان يشتهي العباسيون. فخلال مدة 
ولايته» التي لم تدم غير سنة واحدة؛» قام بحملات دموية على قوى سياسية مختلفة 
ومتنوعة في خراسان. فقد قتل عددا من الناس اتهمهم بالميل نحو العلويين» وعددا 
من حكام المقاطعات؛ ومن الزعماء المحليين» وكثيرا من أنصار العباسبينت7"""). 
وفي هذه الهجمات الدموية كان عبد الجبار؛ كما يبدوء يحرر نفسه مما يمكن أن 
يشكل قيودا تحد من اختياراته في خراسان.وكان ذلك واضحا في حقيقة أن هذه 
الهجمات انتهت بإعلانه خلع المنصورا"''). وبهدف إضفاء شرعية على حركته 
توجه عبد الجبار نحو العلويين. فقد ذكر أنه اتصل بمحمد النفس الزكية وأخيه 
إبراهيم وطلب منهما أن ينضما إليه في خراسان. إلا أتهما رفضا هذا 
العرض7''"). إلا أنه حاول ثانية» فقد تدبر أمره بالحصول على واجهة علوية 
لتمرده وذلك بانتقائه شخصا مجهولاء يعرف باسمه الأول فقط - يزيدء وادعى أنه 
إبراهيم بن عبد الله (أخو النفس الزكية) ونصبه إماما(:'"). 
وهكذا كان عبد الجبار يختلف في تمرده عن أبي مسلم الذي أنشأ سلطة 
في خراسان أرادها أن تكون تحت هيمنته الشخصية دون أن يقطع علاقته 
بالخليفة. كما كان يختلف عن خالد بن إبراهيم في عصيانه؛» إذ نصب عبد الجبار 
نفسه حاكما في خراسان مستقلا تماما عن سلطة الخليفة» متحديا شرعية العباسيين 


با 


بتنصيب إمام من اختياره هو. وقد أدرك المنصور خطورة هذا التحدي. إذزاكان 
رده على التمرد ردا غير عادي. فقد أوكل إلى ابنه محمد المهدي قيادة جيش 
ضخم أرسله إلى خراسان كان قد أنفق عليه مبالغ طائلة('''). أما قائد الجيش 
الفعلي فكان العسكري الكفؤ خازم بن خزيمة"'"؛ الذي تميز بقدراته الخاصة 
على التعامل مع مثل هذه الاضطرابات. وبذلك كان دور المهدي ذا طبيعة سياسية 
أكثر منها عسكرية. فقد كان المنصور يحتاج إلى تعزيز وجود العباسيين الشرعي 
في خراسان؛ وقد تأكد ذلك أكثر في تعيين ابن الخليفة واليا عليها بعد هزيمة عبد 
الجبار. وهكذا بكل هذه الإمكانات التي حشدها المنصورء وبالدعم الذي تلقاه من 
جانب أهل مرو والذي تحقق بتأثير من خازم الذي كان هو نشسه عربيا من 
المقيمين فيها من قبل» تمكن جيش الخليفة خلال فترة قصيرة من إنهاء التمرد في 
مطلع سنة 157 ١1ه,‏ وأسر عبد الجبار نفسه الذي حمل إلى المنصور ومات تحت 
التعذيب7١),‏ 

ساد السلام خراسان بعد هذه التطورات نحوا من ثمان سنوات بفضل 
سياسة القبضة الحديدية التي اتبعها المنصورء أكثر منها نتيجة إحساس الناس 
بالرضى عن النظام القائم. فالثورة التي حدثت سنة ١6١٠١ه,‏ وارتبطت باسم 
9'") وهزت خراسان حتى الجذورء بينت بجميع المقاييس أن تحت 
السطح الهادئ كانت تتفاعل مشاعر قوية من الغض ب والإحباط والامتعاض 


افا ةسيسن 


انفجرت فجأة في فوضى واضطرابات واسعة النطاق. وتقدر المصادر عدد الذين 
شاركوا في هذه الثورة بثلاث مئة ألف مقاتل» قدموا من مختلف المدن والقرى في 
الأقاليم الشرقية بما فيها هرات وباذغيس وسجستان ومقاطعات خراسان الأخرى. 
وخلال زمن قصير تمكنت هذه القوة من السيطرة على خراسان جميعها بما فيها 
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العاصمة مروء بعد أن ألحقت خسائر ضخمة بقوات الخلافة وقتل عدد من قادتها 
العسكريين في المنطقة!*'"). 

وليس في مصادرنا ما يشير بشكل محدد إلى الأسباب السياسية لهذه 
الثورة. وما يجعل الاستنتاج صعبا في هذا الشأن أن أستاذسيس كان شخصية 
غامضة:؛ إن لم تكن مجهولة تماما بالنسبة لهذه المصادرء باستثناء معلومة 
واحدة عنه ذكرت أنه كان "أميرا" وأن الجيوش الخراسانية انضشمت إليه في 
تمردهل'''). وهكذا يترجح لدينا أنه كان أحد القادة العسكريين في خراسان. أما 
بالنسبة لانتمائه القومي» فهو لم يكن عربيا كما هو واضح من اسمه. لكن لا يوجد 
دليل على أنه كان غير مسلمء إذ صمتت مصادرنا عن هذه النقطة ما يؤكد عدم 
الشك في إسلامه. وإلى ذلك فلم تتهمه هذه المصادر بأنه كان معاديا للإسلام» كما 
كانت الحال بالنسبة لسنباذ قبله» على الرغم من وجود أعداد من المجوس في 
صفوف قواته"''). وفي مقابل ذلك فإن أحد القادة العسكريين الذين كانوا على 
راس جيش الخلافة لقمع الثورة كان شخصا غير عربي وغير مسلمء وكان منذ 
ذرية ملوك الفرس”'"). أما الملاحظة التي أوردها ابن الأثير عن ادعاء 
استاذسيس النبوة فهي لا تستحق التوقف عندها طويلا إذ أورد المؤرخ خبره في 
صيغة الفعل المبني للمجهول 'قيل"7'')؛ ما يرجح أن الخبر كان مدسوسا من 
أعداء أستاذسيس. كذلك لم تذكر مصادرنا شيئا عن نوايا هذا الثائر ولا عن 
مقاصده حتى الشخصية منها والمباشرة» كما اعتادت عند الحديث عن غيره. 
ويؤكد لنا هذاء بالإضافة إلى سرعة انتشار الثورة واتساع نطاقها أن هذا الحدث 
كان أبعد من أن يكون رد فعل على استفزاز مباشر أو حالة طارئة. 

وهكذا يمكن تصور أن الثورة كانت ثورة سياسية تمكنت من أن تضصع 
تحت لوائها عناصر عدة ومتباينة في خراسان بغض النظر عن انتماءاتها القومية 


لضن 


ومعتقداتها المختلفة» كما يمكن استنتاج أن هذه العناصر المتباينة:؛ أفرادا 
وجماعاتء, قد توحدت في هذه الثورة على أساس مشاعرها الكارهة للنظام القائم» 
الذي تبين لها أنه كان أكثر سوءا من النظام السابق الذي كان الخراسانيون هم 
القوة الرئيسية» إن لم تكن الوحيدة؛ التي أطاحت به. وعلى هذا كانت الثورة 
تعبيرا صريحا عن مشاعر السخط التي كان الخراسانيون يحملونها تجاه الننفام 
الذي ساهموا في نجاحه؛ لكنه خيب آمالهم في الحصول على حياة أفضل. 

وقد عمقت نتائج هذه الثورة مشاعر السخط. فلكي يتمكن 
المنصور من قمعها عبأ جيشا(''')؛ تحت قيادة ابنه المهدي السياسية» وجعل 
قيادته العسكرية لخازم بن خزيمة. وقد اقترف هذا الجيش مجزرة في خراسانء إذ 
ذكر أن سبعين ألف شخص قتلوا في ساحات المعاركء بينما قتل أربعة عشر ألف 
شخص 'صبرا"". أي بعد أسرهم. أما من أسروا وأطلق سراحهم بعد ققد كانوا 
ثلاثين الفا(" ').وانتهى أمر استاذسيس بالأسرء وحمل مقيدا إلى الخليفة حيث قتل. 


أ 


حواشى الفصل السايع ظ 


.7١00 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )١( 

() الطبريء المجلد الرابعء ص. 7”4؛ ابن الأثيرء المجلد الخامسء ص ص. ؟47757-84:57. 

)١(‏ اسمه زياد لدى الطبريء المجلد الرابعء ص. 774 ويزيد لدى اليعقوبي» المجلد الثفاني» 
ص. 3604. 

(4) لهذه المعلومات؛: انظر: الطبريء؛ المجلد الرابعء ص ص. 235١95‏ 1717 377 154ء 
6 لاه١.‏ 

(5) نفسه.» ص. .7١9‏ 

(1) نفسه.» ص. 777؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص. ”447. 

(9) لمزيد من التفاصيل عن أسطورة السفياني» انظر: .م ,5157 ,"نلطة21-16" ,2310ملع2.8.312 
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() الطبريء المجلد الرابعء ص. 777. 
(9) أقهه11د[! عط :مملطعد8) 32/750-170/780[ عاعزولهن) 4نكهط46/ 176 ,كقدط0 علتامعة]آ1 
.م ,(1969 ,.0© عمتطكتاطوط لمج عمتممم 

)٠١(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 77”. والمعلومات الأخرى عن الثورة هي منه. 

.477 نفسهء» ص. 774؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١١( 

.”61/ اليعقوبيء المجلد الثاني» ص.‎ )١١( 

.477 الطبريء المجلد الرابعء ص. 4؟8؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١١( 

)١4(‏ اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. /6:1؟. 

.575 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١5( 

(15) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 774-77. 

(10) ما لم يشر إلى مصادر أخرىء فإن المعلومات عن الثورة من: الطبريء المجلد الرابعء 
ص ص. 770-1774؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 4765-8455. 


.504 اليعقوبي» المجلد الثاني» ص.‎ )1١4( 


نكا 


(19) كمال الدين بن العديم. زبدة الحلب من تاريخ حلب؛ تحقيق ساامي الدهان (دمشقء 
414 -1505١)ء‏ المجلد الأول»ء ص. 55. 

)٠١(‏ الموقع نفسه. 

)1١(‏ يذكر الذهبي» مجلد ١171ه-0٠14١ههء‏ أن الحادثة وقعت في أوائل سنة 151اه»ء بعد 
أن وصلت أنباء موت السفاح إلى أهل دمشق. إلا أن كون الزعيم الشامي عثمان بن عبد 
الأعلى» كما سوف نبين في المتن» كان قد شارك في حركة عبد الله بن علي ثم في حادثشة 
دمشق حيث قتل» يؤكد أن حادثة دمشق وقعت بعد فترة وجيزة من هزيمة ابن علي. 

.777 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )1١( 

.7"609 .صءها١#٠-ه17١ الذهبي؛ مجلد‎ )1١( 

.579 انظر: الطبريء المجلد الرابع»ء ص.‎ )١4( 

.30507 الذهبي؛ مجلد ١157ه-٠#اه.ء ص,‎ )١5( 

)١1(‏ ابن عساكرء المجلد الأولء ص ص. 5-75. ويبين المؤلف نفسه أن عددا كبيرا من 
هذه الأحاديث المنسوبة إلى النبي (ص) أو الصحابة كان مشكوكا فيها. انظر أمثلة على 
ذلك في الصفحات .01١ +48 .45 775-1٠١‏ أما محقق الكتاب عبد القادر بدران فقد نقد 
هذه الأحاديث في تعليقاته على النص وبين أن بعضها كان موضوعا وبعضها كان ضعيفاء 
أنظر أمثلة في الصفحات ٠‏ -89”, لالاء /410, 53. 

(10) نفسه.ء ص ص. 70-154. 

.4485 4417 الذهبي» مجلد ١54١1ه-0١5١اهء ص ص.‎ )١18( 

(159) نفسه. ص ص. 45560-4954. 

(0) نفسه.» ص ص. 4917 497-497؛ البلاذريء الفتوح» ص. .١7‏ 

.6517 ابن عساكرء المجلد الأول»ء ص.‎ )"١( 

.الا1-١٠١ نفسه. ص ص.‎ )"١( 

.7"5١ انظر: الخطيب البغداديء المجلد السابعء ص. 897؛ السيوطيء ص.‎ )"١( 

(4؟) الأصفهانيء» مقاتل»ء ص. .١77‏ 

(ه") الخطيب البغداديء المجلد التاسعء ص ص. ؟:475-47. 


انا 


(1؟) الطبريء المجلد الرابعء ص. .7١6‏ 

(1؟) اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص. ”557؛ انظر كذلك: الطبريء المجلد الرابعء ص. 878؛ ابن 
خلكانء المجلد السادس» ص. .7"١8‏ 

(4؟) انظر الفصل الثاني أعلاه. 

(9؟) الطبريء المجلد الرابعء ص ص. ١557-771؛‏ الأصفهانيء مقاتل»ء ص. .7١4‏ 

(0) الطبريء المجلد الرابعء ص. .517-51١7‏ 

(١4؛)‏ نفسهء» ص. 761. 

(؟؛) الكنديء ص. .١١©‏ 

(5؛) الطبريء المجلد الرابعء ص. 757. 

(4:) نفسهء ص. .7١١‏ 

(5:) نفسة.ء ص. .75١114‏ 

(41) نص الخطبة في: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. .71716-95١5‏ 

(0:) انظر الفصل الثالث أعلاه. 

(4؛) الأصفهانيء مقاتل» ص. .7١/‏ 

(45) الشهرستانيء» المجلد الثانيء ص. .١57‏ كذلك انظر الفصل الثاني أعلاه عن عدم النشاط 

السياسي لكل من علي زين العابدين ومحمد الباقر. 

(50) الذهبي» مجلد ١151ه-١٠١١اهءا‏ ص. .1١‏ 

.7605-17686 7١8-١٠١1 الأصفهانيء» مقاتل»ء ص ص.‎ )5١( 

(؟0) كان هذا ما أورده الأصفهانيء مقاتل» ص. 757» وهو شيعي الميول. أما ابن خلكقان» 
المجلد الأول»ء ص. 7777 فكان يرى أن الصادق استحق هذا اللقب لصدقه. 

(50) انظر: الأصفهانيء مقاتلء ص ص. 617؟76014-5. 

(04) انظر الفصل الثالث أعلاه. 

(55) المسعوديء مروج.ء الجزء الثالث» ص. 05١5؛‏ الأصفهانيء مقاتل» ص. 777. 

(51) انظر أمثلة على ذلك لدى: الأصفهاني» مقاتل»ء ص ص. 71405-5517. 

(00) نفسهء» ص. 7573. 


دكن 


(08) الطبريء المجلد الرابعء ص. 755. 
(04) نفسهء ص. ١755؛‏ الخطيب البغداديء المجلد الثالث» ص ص. ١17١-177؛‏ ابن الأثيرء 
المجلد الخامس» ص. .6١5‏ 
)٠0(‏ الأصفهاني» مقاتل»ء ص ص. 0757١‏ 7١4-7١9؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 
/ااه-6ما١اه.‏ 
(11) الأصفهاني؛ مقاتل» ص. 5١8؛‏ ابن الأثشيرء المجلد الخامس» ص ص. 4576-607١‏ 
الخطيب البغدادي» المجلد السادس» ص. 54؛ المجلد التاسع» ص. ”4377. 
(10) الأصفهانيء مقاتل» ص ص. .١184 ,.١84‏ 
(17) نفسهء» ص ص. 7537 775؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 26075 6517. 
(14) النصوص الكاملة للرسائل الثلاث محفوظة لدى: الطبريء المجلد الرابع» ص ص. 
4--185؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 75ه-647. 
(15) اعتمدنا في هذا التحليل نص الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 7860-784. 
(15) لمعلومات عن عبد المطلب وأبنائه وأزواجه» انظر: اليعقوبي» المجلد الثاني» ص. .١١‏ 
(1) الأبيات في: الأصفهانيء مقاتل.» ص. .7١4‏ 
(18) انظر روابط الدم هذه في: المصدر نفسهء ص. .١75‏ 
(15) انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 757 505؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 
00 
)٠١(‏ انظر: ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .5١4‏ 
)7١(‏ نفسه, ص. 0١5مه.‏ 
(70) الطبريء المجلد الرابعء ص. 796. 
(؟7) نفسه.ء ص. .5١0١‏ 
(4؟) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 577. 
)١5(‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. .”٠7‏ 
(77) الموقع نفسه؛ الأصفهانيء مقاتلء ص ص. ”777 7177. 
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(70) الأصفهانيء مقاتل» ص ص. 71717 2774 589؛ أبن الأثيرء المجلد الخامسء ص. 
07 

(4؟) الأصفهانيء مقاتل» ص ص. 1"”, /الااء 589. 

(5,) عن مواقف رجال هذه الفروعء ناظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. 554؛ ابن الأثشيرء 
المجلد الخامس» ص. 644. 

(0) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص. 547. 557؛ الأصفهانيء» مقاتل» ص. 755. 

(41) الطبريء المجلد الرابع» ص. 754. 

(4) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. 557. 

(8) الأصفهانيء» مقاتل» ص ص. 2,755 777. 

(84) الطبريء المجلد الرابعء ص. 1717؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .5١5‏ 

(5) عن هاتين الأسرتين اللتين انضمتا إلى النفس الزكية» انظر: الطبريء المجلد الرابع» ص 
ص. 7937-7955 504؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. ١57؛‏ الأصفهانيء مقاتل» ص 
ص. 2 745-7844 7495 155. 

(85) ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص. .657١‏ 

(49) الطبريء المجلد الرابعء ص. 795. 

(84) نفسهء ص. 5١؟؛‏ الأصفهانيء مقاتل» ص. .5١8‏ 

(84) انظر: الأصفهانيء مقاتل» ص ص. 7١‏ 17371-؛ ل 1 57417, 

(40) لمراجعة أسماء عدد من هؤلاء العلماء» انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 2”٠١‏ 
4 8١"!؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامسء: ص. ”557؛ الأصفهانيء مقاتلء ص ص. 
11-16 مكلد ارال 

ءمها١50-له115١ الأصفاني؛ مقاتل» ص. ”757؛ وانظر ترجمته في: الذهبي» مجلد‎ )4١( 
.78٠ ص.‎ 

(41) الطبريء المجلد الرابعء ص. 778؛ الأصفهانيء مقاتل» ص. .78٠١‏ 

(؟4) الطبريء المجلد الرابعء ص. 757. 


ومع 





(44) نفسهء ص ص. ."١4 ١70١‏ وانظر ترجمته في: الذهبي» مجلد ٠4١1هل-١151١اهء‏ 
ص. ١58؛‏ خليفةء الطبقات.» ص. .77١‏ 

(10) الأصفهانيء مقاتل» ص. 95"؛ وانظر ترجمته في: الخطيب البغداديء المجلد الرابع 
عشرء ص ص. 45-84؛ خليفة» الطبقات». ص. 775. 

(1) الطبريء المجلد الرابعء ص. ١58؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص. 577؛ السيوطيء 
ص. .75١‏ 

(41) الذهبي» مجلد ١14ه-0١5١اهء‏ ا ص. .51١١‏ 

(44) الشهرستانيء المجلد الأولء ص. .١658‏ 

(44) الأصفهاني» مقاتل» ص ص. 558-155. 

.١560-١84 الشهرستانيء المجلد الأول»ء ص ص.‎ )٠٠١( 

.5”١08 الأصفهانيء» مقاتل»ء ص. 55"؛ المسعوديء مروجء الجزء الثالث» ص.‎ )٠١١( 

(؟١٠)‏ الأصفهانيء مقاتل»ء ص. 05"؟. 

)٠١"(‏ نفسهء ص. 51"؟. وعن موقع هارون في الزيدية انظر ترجمته في: الذهيبيء مجلد 
١0ه-50١اهءص. .5١5‏ 

."0/4 الأصفهانيء مقاتل» ص.‎ )٠١4( 

,.717١ نفسه. ص.‎ )٠٠١( 

.797 أخبار الدولة العباسية» ص.‎ )٠١( 

.437 انظر: الذهبي. مجلد ١5741ه-0١76١اه.ء ص.‎ )٠١( 

)٠١(‏ انظر ترجمته في: الخطيب البغدادي؛ المجلد الثاني»ء ص ص. 507-179548؛ الذهبي» 
مجلد ١141١1ه-0١6"اهء‏ صر ص. ,50684-5٠16٠١‏ 

.١45-١54 ابن قتيبة» الجزء الثاني»ء ص ص.‎ )٠١5( 

.48٠0-41ا/7/ انظر ترجمته في: الذهبي» مجلد ١154ه-0١1همل.ء ص ص.‎ )٠٠١( 

)١١١(‏ التقرير بصياغات مختلفة في: الخطيب البغدادي؛ المجلد العاشرء ص. ١١”؟؛‏ ياقوت» 
المجلد الأول»ء ص. ١77؛‏ السيوطي؛ء ص. 728. 

.١56 ابن عبد ربه» المجلد الثالث» ص.‎ )١١9( 


كم 





005 الذهبي» مجلد ١11541ه-5١اهءص. ,00١0١‏ 

.515 الخطيب البغداديء المجلد الثاني» ص.‎ )١١4( 

.715 ابن عبد ربه»ء المجلد الثاني»ء ص.‎ )١١( 

.١47 ابن قتيبة» الجزء الثانيء ص.‎ )١١1( 

.١85 ابن عساكرء المجلد الأول» ص.‎ )١١7( 

)١١4(‏ الموقع نفسه. 

.١١ ابن رجب.» ص.‎ )١١19( 

.1١ نفسه, ص.‎ )١٠٠١( 

.”174 الخطيب البغداديء المجلد الثامن»ء ص.‎ ؛١‎ 4١ الشهرستانيء» المجلد الأول»ء ص.‎ )١١١( 

)0١١(‏ .8.22 ,]18/8؛ وانظر كذلك: علي شلقء العقل الفلسفي في الإسلام: الفرق والأحكام 
(بيروت: دار المدىء »)١986‏ ص ص. .15-9١‏ 

)١١9(‏ .412 .ملعك ,"ه'1زلعد1-8د" ,عاءاعمعءل/1 .[.م 

.115-155 50-448 الطبريء المجلد الرابعء ص ص.‎ )١١4( 

.73017 5؟ الذهبيء مجلد ١141ه-١6١اهء ا ص.‎ ١7 ابن خلكانء المجلد الخامس» ص.‎ )١١6( 

.5”84 الخطيب البغدادي؛ المجلد الثامن»ء ص.‎ )١١1( 

.585 نفسهء ص.‎ )١١10( 

(4؟١1)‏ ابن خلكانء المجلد الخامس» ص. ٠5‏ ؛؛ الخطيب البغداديء المجلد الثالث عشرء ص. 
لضت 

)١65(‏ انظر: السيوطيء ص. 155؛ الأصفهانيء مقاتلء ص. 65"؛ الخطيب البغداديء المجلد 
الثالث عشرء ص. .77٠١‏ 

.١46 ابن قتيبة» الجزء الثاني»ء ص.‎ )1١( 

)1١(‏ الذهبيء مجلد ١1541ه-١5١1ه»:‏ ص. 505؛ الخطيب البغداديء المجلد الثالث عشرء 
ص. 59"؟. 

.١4© ابن قتيبةء الجزء الثاني» ص.‎ )١197( 

(؟؟١)‏ ابن خلكانء المجلد الرابعء ص. .١51/‏ 


يان 





.١56 ابن عبد ربهء المجلد الثالث» ص.‎ )١54( 

.586 انظر: الخطيب البغداديء المجلد الثالث عشرء ص.‎ )١١6( 

)١51(‏ التقارير عن هذه الحادثة رواها بتفاصيل مختلفة كل من: الطبريء المجلد الرابعء ص. 
6 السيوطيء ص. ”75؛ الخطيب البغداديء المجلد التاسعء ص. .١6١‏ 

.455 الذهبيء مجلد ١151ه-0١5١اهء ص.‎ )١77( 

21.5. .423.م,27ك ,"فاتجقائن "21-14 ,معط‎ )١١4( 

)١١5(‏ انظر: القاضي عبد الجبار بن أحمدء فضل الاعتزال وطبقات المعتزلةء تحقيق فؤاد السيد 
(تونس: الدار التونسية للنشرء »,)١914‏ ص. 777. 

)١1٠١(‏ الجاحظء البيان»ء ص ص. 437 وما بعدها. 

.721 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١4١1( 

.794-7917 انظر: الأصفهانيء» مقاتل»ء ص ص.‎ )١45( 

(؟4١)‏ فهمي جدعانء المحنة: بحث في جدليات الديني والسياسي في الإسسسلام (عمانندار 
الشروقء .)١9849‏ ص. .5٠‏ 

.747 ابن خلكانء المجلد الثالث»ء ص. ١45؛ انظر أيضا القاضي عبد الجبارء ص.‎ )١44( 

.17-5١١ انظر أمثلة على ذلك في: صفوتء المجلد الثالث»ء ص ص.‎ )١45( 

.45١ الذهبي: مجلد ١141.ه-0١٠6١1هء ص. 455؛ ابن خلكانء المجلد الثالث» ص.‎ )١45( 

)١47(‏ الدينوري»ء ص ص. 84؟4465-5. 

.154-1584 الخطيب البغدادي, المجلد الثاني عشر.ء ص ص.‎ )١44( 

.5514 القاضي بعد الجبارء ص.‎ )١45( 

.”08 المسعوديء. مروج.ء الجزء الثالث» ص.‎ )1٠١( 

.777 انظر: القاضي عبد الجبارء ص.‎ )١5١( 

."14١ الأصفهانيء مقاتل»ء ص.‎ )16١( 

(؟١١)‏ القاضي عبد الجبارء ص. "57. 

(154) انظر: أخبار الدولة العباسية. ص. 708. 
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(1) الطبريء المجلد الرابع» ص. ١"!؛‏ اليعقوبيء المجلد الثاني»ء ص. 554؛ ابن الأثيرء 
المجلد الخامس» ص. .44١‏ أما ابن قتيبة» الجزء الثاني» ص. »١59‏ فيذكر أن اسم 
الرجل كان شريك بن عون الحمداني» ويقول إن الثورة حدثت في أيام المنصور الذي 
قمعهاء إلا أنه أمر بعدم قتل أي من رجالها 'لأنه كان فيهم قوم أخيار ورجال أشرافء وكان 
خروجهم ديانة وإنكارا للدماء وللعمل بغير الحق'. 

.45٠ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١5١( 

)١١7(‏ انظر: أخبار الدولة العباسية. ص ص. 77١‏ ١ه"‏ 4لا لالا؟. 

(154) الطبريء المجلد الرابع» ص. 777. 

.707 377 37374 7١7 انظر: أخبار الدولة العباسية» ص ص.‎ )٠65( 

.756-174 الطبريء المجلد الرابعء ص ص. ؟:77,‎ )1٠١( 

.748 شاكر مصطفىء المجلد الأول» ص.‎ )1١( 

(؟١1١)‏ الطبريء المجلد الرابع»ء ص. 774. 

)١1(‏ هو سنباذ كما في الطبريء المجلد الرابع» ص. 49 7؛ واليعقوبي» المجلد الثاني» ص. 
4,. بينما هو سنفاذ كما في البلاذريء الأنسساب. ص. 747. وهو بسنفاذ لدى 
المسعوديء المروج. الجزء الثالث» ص. .”٠05‏ 

.749 الطبريء المجلد الرابع» ص.‎ )١14( 

)١155(‏ شاكر مصطفىء. المجلد الأول» ص. 7794 ومصادره هناك. 

.7145 البلاذريء الأنساب. ص.‎ )0١1( 

(117) المسعوديء المروجء الجزء الثالثء ص. 5٠7؛‏ الطبريء المجلد الرابعء ص. 745. 

.”564 اليعقوبيء» المجلد الثاني» ص.‎ )١14( 

.745 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١65( 

.7214 البلاذريء الأنساب. ص.‎ )٠١7٠١( 

.5:05-95.6 المسعوديء المروج. الجزء الثالث» ص ص.‎ )١7١( 

(؟7١)‏ البلاذريء الأنساب» ص. "714. 

(؟7١)‏ أبن الطقطقاء ص. .١7/١‏ 
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(174) الأصفهانيء الأغانيء: الجزء الرابعء ص ص. .١74 2١١9‏ 
)١7(‏ عبد العزيز الدوريء الجذور التاريخية للشعوبية» الطبعة الرابعة (بيروت: دار الطليعة» 
)صر ص. 17 74-717. 
)١71(‏ انظر ترجمته في: الأصفهانيء الأغانيء؛ الجزء الرابعء ص ص. .1717-١١4‏ 
(177) عرضنا ذلك في الفصل الثاني أعلاه؛ وانظر كذلك: ابن حزمء المجلد الرابعء ص ص. 
.١ 4-44‏ 
(174) عن الغلاة» انظر: الشهرستانيء المجلد الأول»ء ص ص. 848-1177١؛‏ كذلك الفصل عن 
الرافضة في: شلق»ء ص ص.88-17. وللمعلومات عن الديانات الفارسية»ء انظر:.7/.5؟ 
-592 .م2 ,52 ,"7193اقشقط1" ,اتققتتطا0ماد .1 :298-300 .مم لكك ,"كن( "8420‏ ,تعمطعسظ 
.593 


(174) انظر: الشهرستانيء المجلد الأول» ص. .١76‏ 

.778 نفسه) ص.‎ )1١18١( 

.587 ابن النديم» ص.‎ )148١( 

.786 شاكر مصطفىء المجلد الأول» ص.‎ )١14( 

(187) الشهرستانيء المجلد الأول» ص. 778. 

(1484) ابن النديم» ص. 5487. 

(146) شاكر مصطفىء. المجلد الأول» ص. 7815. 

)١185(‏ نفسه, ص. 275845 ومصدره هناك. 

(141) الشهرستانيء المجلد الأول» ص. 779. 

(188) ابن النديم» ص. 5487. 

(145) انظر: الشهرستانيء المجلد الأول» ص. 779. 

)14١(‏ الدوري» ص. ”"؛ وانظر كذلك: الشهرستانيء المجلد الأول» ص. 57١؛‏ ابن النديمء 
ص. 5794؛ .257-258 .مم ,515/1 ,"ةلإنسوسسطكا" بطامتامعندك/3 .2.5 

' ."54 الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )1١9١( 

)١151(‏ انظر روايات مختلفة عن أصله في: أخبار الدولة العباسية» ص ص. 17ه7517-7. 

.586-!147 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص ص.‎ )١149( 
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:.,١154-١617 الشهرستانيء المجلد الأول»ء ص ص.‎ )١54( 

(155) الطبريء المجلد الرابعء ص. ٠15؛‏ ابن الأثيرء المجلد الخامس»ء ص. 484. 

| الموقعان ذاتهما.‎ )١55( 

(159) انظر: شاكر مصطفىء المجلد الأول» ص. .78١‏ 

.584 الطبريء المجلد الرابع»ء ص.‎ )١94( 

)١15(‏ أخبار الدولة العباسية» ص. .5١5‏ وعن المنظمة انظر الفصل الثاني أعلاه. 

.7717-177 البلاذريء الأنساب» ص ص.‎ )٠٠١( 

)٠١١(‏ الموقع نفسه. 

.438 الطبريء المجلد الرابعء ص. ”757؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )٠١( 

. الموقعان ذاتهما.‎ )٠١7( 

.7١4 أخبار الدولة العباسية.ء ص.‎ )٠١4( 

.1919-1١95 الطبيء المجلد الرابعء ص ص.‎ )٠٠( 

.4756 ؛»5١6 خليفةء تاريخ ص ص.‎ )2٠0١1( 

(؛١٠)‏ الطبريء المجلد الراإبعء ص ص. 7657ء 75560؛ البلاذريء الأنساب. ص. 7717؛ 
اليعقوبي» المجلد الثاني»ء ص. .71١‏ 

.770-179 الطبريء المجلد الرابعء ص. 55؟؛ البلاذريء الأنساب. ص ص.‎ )٠١4( 

.17 انظر: عمرء الخلافة» ص.‎ )٠0١5( 

.777 البلاذريء الأنساب» ص.‎ )١( 

.5.0"5 انظر: ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )1١١( 

(١١؟)‏ الطبريء المجلد الرابع»ء ص. 56057. 

.5:05 الموقع نفسه؛ ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )١١( 

)1١4(‏ اسمه استاذسيس لدى كل من:الطبريء المجلد الرابعء ص. ١54؛‏ ابن الأشيرء المجلد 
الخامس» ص. ١54؛‏ السيوطي: ص. 1"7؛ الذهبي» مجلد ١154هل-١٠١هء‏ ص. 
57. بينما هو أشناشيش لدى خليفة» تاريخ ص. 475. 

.؟”4١ الطبريء المجلد الرابعء ص.‎ )١١١( 
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.7١1؟ السيوطي» ص.‎ )1١5( 

.781 شاكر مصطفىء المجلد الأول» ص.‎ )١١9( 

.74١ الطبريء المجلد الرابع» ص.‎ )1١8( 

.597 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص.‎ )1١9( 

)٠٠١(‏ انظر: الطبريء المجلد الرابعء ص. ١4"؛‏ السيوطيء؛ ص. 177؛ الذهبيء مجلد 
١ه-٠١٠٠١اهءص.‏ لاه. 


,. 5ه‎ ٠. الطبري» المجلد الرابع» ص. ”7 ابن الأثير» المجلد الخامس» ص ص‎ )"0١( 


دكن 





أي 


كاتكتمهةه 


إن صيغة العلاقة بين النظام الذي أقامه الخليفتان العباسيان الأولان» 
خاصة المنصورء والحركة السياسية والعسكرية التي رفعتهما إلى الحكم؛» تستحق 
أن تولى عناية خاصة. فهي نموذج مثالي لظاهرة تاريخية متكررة ماثلة في 
اغتصاب إنجازات حركة ثورية» وتحويلها إلى نظام مستبد. فقد نجحت الثورة في 
الظاهر في إسناد السلطة إلى مرشحها للحكم؛ كذلك تمكنت من السيطرة على 
بعض المراكز المهمة في إدارة السفاح» كما أصبح بعض قادتها جزءا من 
النظام في عهد المنصور. وباستثناء هذه الإنجازات؛» فليس من الصعب أن نكتشف 
الفوارق الجوهرية بين النظام العباسي وبين الثورة التي انبثق منها. 
ولكن هل كانت تلك الحركة ثورة في حقيقتها؟ لقد اخترنا هذا التعبير في 
أثناء هذه الدراسة لنصف الكفاح المسلح ضد الأمويين الذي نهضت به 
المجموعات الخراسانية المسلحة بزعامة أبي مسلم والقادة الآخرين» ليس لأن هذا 
التعبير جرى استخدامه في الكتابات التاريخية الحديثة فقط. بل لسبب أهم من 
ذلك؛ إذ هو ينطبق تماما على الحالة التي نحن بصددها. فما هو أساسي في الثورة 
أنها ترفض الواقع الراهن والذي تنظر إليه على أنه خاطئ وغير مرضء فتنش د 
تغييره جذريا نحو الأفضل. وهذا ينطبق على الحركة السياسية التي أنشأها بكير 
ابن ماهان في حوالي العام ١٠١٠ه‏ بالتعاون مع العباسي محمد بن علي» والتي 
لجأت إلى العنف بعد نحو من ثلاثة عقود من العمل السري. لإجراء تعديلات 
جذرية على المجتمع الإسلامي» وفي بنيته السياسية العليا التي ثبت أنها مرفوضة؛ 


نكن 


ليس من جانب هذه الحركة السياسية فحسبء بل أيضا من جانب قوى سياسية 
عديدة تمردت في زمن واحد تقريبا لإطاحة الأمويين. 
إن ما تفردت به هذه الحركة كان مسعاها لإدخال تعديلات جوهرية على 

طبيعة العلاقات المجتمعية السائدة. فبدلا من القيود القبلية والأجناسية التي وسمت 
المجتمع السياسي والمدني كما هو تحت حكم الأمويين» ركز قادة الحركة جهودهم 
على إعادة تشكيل المجتمع الإسلامي وفق مثل فوق - قبلية وفوق - أجناسية 
(فوق - قومية) كانت الاتجاهات العالمية في الإسلام توفر لها الإطار النتقغظري 
اللازم لها. ويمكن ملاحظة هذا المنطق في التغيير من خلال فحص البنى 
التنظيمية التي أنشأتها الحركة؛ والتي صيغت بطريقة معينة تنهد على قوة 
التيارات فوق -الأجناسية التي كان يمثلها هؤلاء القادة. 

إلى جانب ذلكء أولت الثورة اهتماما خاصا ومتميزا للوضع الذي يجب 
أن يكون عليه راس السلطة في النظام السياسي الذي كانت تسعى لإنشائه. فقد 
اختار مبدعو الحركة ممثلا من آل البيت ليكون مرشحهم لمنتصب الخلافة. 
وكان ذلك ضروريا لإضفاء الشرعية على نشاطات الحركة: وللاستفادة مسن 
الكارزما التي كان يتمتع بها آل البيت» والتي كانت لازمة لنقفض ادعاءات 
الأمويين حول حقهم بالخلافة» وأيضا لتقديم نموذج من الحكم المنشود يضمن 
فيه أقرباء النبي (ص)ءالذين صوروا على أنهم قد ورثوا عنه فضائله» أن يعمل 
هذا الحكم وفق المثل التي بشرت بها الثورة. وكانت هذه "الوظائف" هي التي 
أسندت بالفعل لأول مرشحين للحركة؛ محمد بن علي وابنه وخليفته إبراهيم. 
اللذين كانت سلطتهما على الحركة» وعلى الثورة فيما بعد سلطة اسمية؛ بينما 
نهض المنشؤون الحقيقيون للحركة» ومن بعدهم قادة الثورة؛ بالأعباء الفعلية. 
وبحرية كاملة» لتجسيد مشروعهم السياسي. 


نا 


وكان هذا الترتيب» في الواقع» هو الأساس الذي قامت عليه فكرة مشاركة 
السلطة التي حاول قادة الثورة تطبيقها بعد الانتصار الذي حققوه على الأمويين. 
وقد تحققت هذه الفكرة في طريقة معالجة القادة لمسألة اختيار الخليفة. فقد اعتبر 
كل من أبي سلمة وأبي مسلم نفسه مؤهلا وصاحب حق لاختيار الخليفة من بين 
صفوف أل البيت؛ بالمفهوم الموسع لهذا المصطلح الذي كان يشمل العباسيين 
والعلويين معاء بينما تمكن جناح أبي مسلم من إسناد المنصب إلى مرشحه أبي 
العباس» لسبب واحد هو اكتسابه الموقع الأقوى في الثورة؛ وبالتالي القدرة الكاملة. 
على رسم صورة المستقبلء نتيجة لامتلاكه القوة العسكرية الأعظم الني كانت 
تحت تصرفه. 

وقد تجلت فكرة المشاركة في السلطة بشكل أوضح في استحداث منصب 
الوزارة الذي قصد به إظهار أمرين: الأول أن قمة السلطة في النظام السياهسيء 
الذي كان قيد الإنشاءء كان فيها متسع لممثلي القوى السياسية الفاعلة في المجتمع» 
ليشاركوا الخليفة من خلاله سلطاته وصلاحياته. أما الأمر الثاني الذي أظهره 
منصب الوزارة فهو أن القطاعات الطرفية أو الهامشية في المجتمع الإسلامي 
والتي كانت قد أبعدت؛. ولزمن طويلء من مهام المركز في دولة الخلافة؛ قد 
أصبحت الآن مشاركة في هذه المهام» كما أنها دخلت في صلب هالة المركز من 
خلال هذا المنصب المستحدث الذي احتلته شخصية من الموالي غير العرب. 

تمكنت الثورة من تطبيق برنامجها لفترة لم تزد كثيرا عن أربع سنوات. 
وإن كانت لم تخل من صعوبات وعوائق. فعلى الرغم من أن النظام السياسي في 
عهد السفاح كان يحمل على غلافه ملامح عربية مشخصنة بالخليفة نفسه 
وبالأغلبية العربية في إدارته» إلا أنه كانت تبدو عليه علائم تدل على أنه في 
طريق التحول إلى نظام فوق - أجناسي يوفر للجماعات الأجناسية المختلفة:. 


إن حرا 


إلى جانب المجموعات القبلية المتعددة» التي تشكل المجتمع الإسلامي اعترافا 
كاملا بحقها في المشاركة في المجتمع السياسي وفي أعمال المركز ووظائفه. 
بغض النظر عن انتماءاتها القومية أو الأجناسية. كذلك كان بلاط الخليفة؛, من 
جهة أخرىء بما فيه منصب الوزارة» تحت سيطرة سياسيين محترفين؛ في إشارة 
واضحة:؛ ولا تقبل الشكء إلى أن هيأة الحكم العليا في النظام السياسي لم تعد حكرا 
على الخليفة» بل كانت هيأة» أو مؤسسة مشتركة تكون فيها السيادة الأولى للخليفة؛ 
إلا أن هذه السيادة لا تحجب دور مساعديه لدى ممارسة الحكم. 

غير أن نقطة الضعف الأساسية» بل القاتلةه في هذ النظام كانت 
العباسيين أنفسهم. فالأفكار التي بشرت بها الثورة عن شكل النظام الذي كانت 
بصدد إنشائه كانت تصطدم جذريا مع مفهوم العباسيين للحكم وعن علاقتهم به. 
فهذه الأسرة التي ارتقت إلى سدة السلطة بفضل ظروف أوضحناههما في هذه 
الدراسة؛ لم تكن من قبل على صلة بالحقائق السياسية والاجتماعية التي كانت 
الأساس الذي أقامت عليه الثورة برنامجهاء كما لم يكن لها أي اتصال مباشر 
بنشاطات الثورة لتتمكن من تمثل روحها واستيعاب أهدافها. بل أكثر من ذلكء 
يمكن تصور أن هذه الأسرة فوجئت بتلاحق التطورات وبزخمها والتي انتهت 
بإسناد الخلافة إلى أحد أعضائها. وكان هذا التطور الأخير هو الوجه الوحيد الذي 
شهده العباسيون آنذاك من الثورة. فبالنسبة لهم كان الكفاح ضد الأمويين وسيلة 
لرفعهم إلى سدة الخلافة» ولكي يعاد لهم حق لم يفكروا من قبل أنهم أهل له 
إلى أن اكتشفوه بتعيين أبي العباس خليفة. 

وبهذه الرؤية إلى تطور الأحداث بدأ العباسيون منذ لحظة ارتقائهم إلى 
منصب الخلافة في صياغة نظرية خاصة بهم عن تسيدهم في المجتمع الإسلامي. 
وفي هذه النظرية؛ التي كانت لا تزال تجريبية أو تمهيدية في عهد السفاح» أضفى 


مدنا 


العباسيون على أنفسهم مسحة من القداسة الدينية لتبرير تسيدهم غير المنازع.؛ 
بينما ادعت الأسرة حقا في الحكم قائما على إرث ديني انتقل إليها من جدها الأول 
العباس بن عبد المطلب. وهكذا يغيب عن هذه النظرية. بالضرورة» مفهوما 
مشاركة الخليفة سلطاته والوضع المستقل لمساعديه؛ ما دامت الأسرة الحاكمة 
تتمتع بهذه المكانة السامية والاستثنائية. وكان اغتيال الوزير أبي سلمة» على يدي 
أبي العباس» إشارة مهمة وذات دلالة خاصة إلى صراع منظومتي الأفكار عن 
الحكم لكل من العباسيين وقادة الثورة. فالقصد من هذه الجريمة كان واضحا: 
تقليص مفهوم مشاركة السلطة؛ على الأقل كما كان يمارس في بلاط الخليفة». 
وتأكيد تسيد الخليفة وتميزه وتفوقه إزاء مساعديه. لكن على الرغءع من هذا 
الفعل الجريء - والذي ما كان ليتم في الحقيقة دون مشاركة أبي مسلم به - فإن 
وضع الثوريين في النظام لجديد لم يهتزء بل استمروا يسيطرون على بلاط 
الخليفة ويقيمون نوعا من التوازن لوجود الأسرة العباسية في إدارة السفاح. 

غير أن عهد السفاح كان عهدا انتقاليا وليس من المتوقع أن تكون ملامح 
النظام وخصائصه قد حسمت تماما في هذه الفترة الزمنية القصيرة (حوالي أربع 
سنوات) والتي كان النظام السياسي خلالها الذي أعقب سقوط الأمويين عرضة 
لشتى الاحتمالات والتوقعات والبدائل. وبخلاف ذلكء أخذ النظام شكله النهائي 
على يدي المنصور الذي تمكن خلال فترة حكمه الطويلة التي بلغت اثنتين 
وعشرين سنة» من إجهاض المشروع الذي بشرت به الثورة» وأقام نظام حكم 
مختلفا عما دعت إليه. 

وكانت نقطة الاختلاف الرئيسية بين مشروع الثورة ونظام الحكم الذي 
أسسه أبو جعفر هي مسألة الخلافة» بجوهرها وما تفرع عنها من المسائل 
الأخرى. فقد نظرت الثورة إلى الخلافة على أنها شأن إنساني دنيوي يقرر 


م 





مصيرها مجتمع المسلمين أو القوى السياسية الفاعلة التي تزعم لنفسها حقافي 
العمل نيابة عن هذا المجتمع. ويتضمن مبدأ "الرضى من آل محمد" مدلولا خاصا 
على أن الأمة تملك حقا بأن تختار إلى منصب الخلافة شخصا من آل البيت» تجده 
مؤهلا ومناسبا لإشغال المنصب على أن ينال الرضى والقبول والمواققة من 
جانبها. أما المنصور فقد ابتدع » على العكس من ذلك تماماء منظومة من الاعتقاد 
بالقداسة الدينية التي زعمت للأسرة العباسية. فكما أظهرنا في هذه الدراسة» 
عملت النظرية عن الخلافة التي لفقت في عهد المنصور على إشاعة فكرة أن 
الخليفة العباسي كان يستحق المنصب لأنه يتمتع بوضع خاص في الإسلام 
معترف به» وكان سبق إقراره من جانب النبي (ص). ولأنه كذلك كان أداة 
لتنفيذ مشيئة إلهية بأن يتولى الزعامة الإسلامية الأولى» مجسدة بالخلافة» شخص 
من ذرية العباس كان معينا منذ الأزل بموجب هذه المشيئة. 
وتأسيسا على هذه المنظومة» فإن الصورة التي أراد المنصور أن يقدم بها 
الخليفة إلى الجمهور هي صورة الحاكم الذي ينفذ الإرادة الإلهية باعتباره 'سلطان 
الله في أرضه". وبهذا المعنى فليس لأي من مساعديه؛ أو ممن هم أدنى منه منزلة 
في السلطة؛ أن يفرضوا قيدا على تصرفاته؛ أو يراقب سلوكه في الحكم. أو 
ينافسه في التسيد. فطاعة هؤلاء للخليفة وخضوعهم له هما إذعان لهذه الإرادة 
السماوية التي أوكلت السلطة للخليفة. وهكذا فإن فكرة مشاركة السلطة التي كان 
يتمناها قادة الثورة تصبح غير ذات موضوع في هذه المنظومة من المعتقفدات. 
فوق أنها وئدت وهي ما تزال في المهد بعد أن قام المنصور بتصفية كل من واتته 
الجرأة لتحدي سلطاته المطلقة. 
إلى جانب مسألة الخلافة» كانت مسألة مبدأ التمثيل نقطة اختلاف جوهرية 
أخرى بين النظام الذي أوجده المنصور ومشروع الثورة في الحكم. فمن ناحية 
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عملية كان قادة الثورة» بطريقة أو بأخرىء يمثلون جمهرات مجتمعية معينة: 
أكانت قوى سياسية» أم مجموعات إثنية» أم طبقات اجتماعية. ولا يمكن الزعم بأن 
هذه الجمهرات كانت في وضع يمكنها من تفويض هؤلاء القادة بوضوح للعممل 
نيابة عنها. ومع هذاء يصح القول إن هؤلاء القادة كان يعبرون عن مصالح 
قطاعات عريضة من الناس وعن طموحاتهم في تغيير النظام السياسي - 
الاجتماعي الذي كان سائدا في العصر الأمويء الذي اعتبرته جائرا. وعندما كان 
هؤلاء في الحكم في عهد السفاحء كانوا يمارسون أعمالهم السياسية باسم هذه 
المجموعات السياسية والعسكرية التي كانت وراء ارتقفاء العباسيين منتصب 
الخلافة» كما كانت هذه المجموعات في الوقت نفسه مصدر الدعم الذي رفع القادة 
أنفسهم إلى المناصب العليا التي شغلوها في النظام الجديد. وكان منصب الوزارة» 
في الحقيقة» هو أكثر المواقع تعبيرا عن مبدأ التمثيل بهذا المعنى» فهو كان منصبا 
تمثيليا بكل الوجوه.ء خاصة إذا أخذ بالاعتبار أن القادة كانوا قد أقروا هذا 
المنصبء كما اعترفوا بشاغله أبي سلمة على أنه هو الوزيرء في وقت لم يكن أبو 
العباس قد بويع خليفة بعد. 

وتختلف الصورة التي أرادها المنصور لحكمه عن هذا المثال تماما. فهو 
قد تمكن من تأسيس نمط من الحكم كان فيه الرئيس الأعلى في الدولة (أو الخليفة) 
هو المصدر الوحيد للسلطة والصلاحيات والشرعية؛ وهو وحده الذي يملك 
الحق في أن يضفي على مساعديه ومن هم أدنى منزلة منه في الحكم وضعا 
معترفا به. وكان الأسلوب الذي استخدمه المنصور في اختيار مساعديه إلى 
الوظائف العليا في الدولة هو الذي مكنه من تثبيت دعائم هذا النمط من الحكم. فقد 
كانت معايير الاختيار شخصية بحتة» إذ كان على المرشح لأي من هذه الوظائف 
أن يبدي الاستعداد الكامل لتلبية متطلبات الخليفة ورغائبه؛ أما عندما يفوز 
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بالمنصب فكان عليه أن يمارس أعماله بصفته وكيلا للخليفة شخصياء وبذلك يمثل 
مصالحه وينفذ سياسته كما يستنسبها الخليفة نفسه. 

أما العوامل التي أدت إلى قيام هذا النمط الأتوقراطي من الحكم. فقد 
عرضناها تفصيلا في ثنايا هذه الدراسة» ونعود فنجملهاء بخطوطها العريضة:؛ كما 
يلي: كان ارتقاء العباسيين الفجائي من وضعيتهم السابقة التي كانوا فيها غغلا 
من ناحية سياسية؛» ومحرومين اقتصاديا ومالياء إلى قمة الهرم المجتمعي؛ مسؤولا 
مسؤولية مباشرة عن تحولهم إلى مجموعة مصالح, لا يربطها رباط الدم وحده. 
بل أيضا الامتيازات والمنافع المستحدثة التي اكتسبوها من حقيقة كونهم أسرة 
حاكمة نظرت إلى منصب الخلافة على أنه 'مؤسسة أعمال" مجدية ماليا 
واقتصاديا. وانطلاقا من هذه النظرة إلى هذا المنصبء. لجأ الخليفة:؛ باعتباره 
الممثل الوحيد ليذه المجموعة» إلى استخدام العنف لضمان بقائه في السلطة من 
جهة» ولحماية الامتيازات التي حازتها أسرته الحاكمة من جهة أخرى. وفي هذا 
السبيل نكل, مبتدئا بقادة الثورة» بجميع الأطراف التي كانت قد تشكل قيدا على 
تصرفاته» ما وفر له الفرصة الكاملة لممارسة حريته الكاسحة في التصرف 
بالحكم؛ والتفرد بالسلطة» واحتكار مصادرها جميعا. أما الأسرة العباسية بمجملها 
فقد أصبحت في هذا الوضع نواة استقطبت من حولها أفرادا عديدين قدموا من 
مختلف شرائح المجتمع ليقدموا خدماتهم إلى الأسرة الحاكمة» مدفوعين إلى ذلك 
بمجموعة مركبة من الدوافع المادية» فوثقوا علاقاتهم بالخليفة الذي كان على 
استعداد لإشباع تطلعاتهم المادية والاجتماعية مقابل حسن أدائهم في تنفيذ أوامره. 
وقد شكل هؤلاء الأفراد أدوات الحكم البشرية للنظامء وأدركوا أن شرط بقائهم في 
مناصبهم يكمن في استعدادهم الكامل للاستجابة إلى متطلبات الخليفة حفاظا على 
رضائه عنهم وكسب الحظوة عنده. كما أدركوا أن استمرار تمتعهم بالمكاسب 
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التي حققوها مرهون ببقاء النظامء الذي كان سببا'في النعمة التي يعيشون في 
بحبوحتهاء سليما ومتماسكا في وجه المحكومينء فتحولوا إلى أدوات قمعية شديدة 
البطش في يد الخليفة لإخضاع المحكومين ‏ بكفاءة عالية عندما كان الأمر يتطلب 
ذلك. 

وإلى جانب هذه العواملء علينا أن نضيف أن الثورة نفسها وفرت بعض 
الظروف المواتية لكي يتصرف العباسيون في شؤون الحكم بالطريقة التي 
تصرفوا بها. فعلى الرغم من أن العباسيين كانوا من انتقاء الثوريين. إلا أنه 
ليس هناك من دليل على أن الثورة ورجالها كان لديهم مشروع للتفاوض عليه مع 
العباسيين عن شكل العلاقة بين الطرفين بعد أن تسند الخلافة للعباسبين. 
وبالإضافة إلى ذلكء فإن هؤلاء القادة لم يتخذوا أي إجراء كفيل بكبح جماح 
العباسيين عن الاستبداد بالسلطة» على الرغم من الشكوك التي كانت تخامر أبا 
سلمة بشأنهم. بل على العكس من ذلكء فإن الثورة التي حافظت على وحدتها 
تحت قيادة بكير بن ماهان» سرعان ما بدت عليها علائم الانقسام عندما ظفهرت 
تنظيماتها للعلن» وهو ما يمكن ملاحظته في التنافس الذي نشب بين أبي سلمة 
وأبي مسلمء ما وفر للعباسيين فرصة تصفية الأول بالتآمر مع الثاني. وكانت تلك 
سابقة اتبعها المنصور خاصة الذي استخدم الثوريين السابقين الذين ربطوا 
مصيرهم بمصيره؛ لتصفية رفاقهم السابقين عندما كان هؤلاء يجرؤون على 
مساعلة الخليفة وإثارة المشكلات في وجهه. 

ويمكن إرجاع هذا الانقسام الذي بدا على جسم الحركة بعد انتصارها إلى 
مزيج من العوامل والطموحات الشخصية التي دفعت قادة الثورة إلى التنافس 
صعودهم المفاجئ إلى قمة الهرم المجتمعي. غير أنه من الصحيح كذلك القول بأن 
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وراء هذا الانقسام كانت عوامل أخرى تعود لافتقاد الحركة الثورية تصورا 
واضحا ودقيقا لصيغة الحكم الذي كانت تقاتل من أجل تطبيقه؛ ما ساهم في جعلها 
تبدو مشلولة» خاصة بعد تولي المنصور الحكم. وقد أبحنا لأنفسنا في هذه 
الدراسة» غير مرة؛ أن نصف بالبرنامج تلك التصورات والأفكار التي أنتجتها 
الحركة. غير أن كلمة برنامج» في الحقيقة» يجب أن تؤخذ هنا بمعناها المجازي 
فقط. فالأدبيات النادرة التي نسبتها مصادرنا لقادة الثورة لا تدل على أن هؤلاء 
كانت لديهم منظومة منهجية متكاملة من الأفكار والرؤى عن مسألة الخلافة» وهي 
المسألة الرئيسية التي دارت من حولها حركتهمء باستثناء مبدأ الرضى من آل 
البيت الذي كان هو نفسه غامضا لديهمء ويتم التعامل معه بعمومية. فالأدبيات هذه 
لم تتطرق قط إلى مسألة كيفية اختيار هذا الرضىء وهو موعودهم للخلافة» كما 
لم تتعرض إلى نوع السلطات والصلاحيات التي سوف يمارسها عندما يتولى 
الحكمء كذلك لم تشر إلى كيفية انتقال السلطة وتداولها (انتقال الإمامة). 

وغير ذلك فإن مما يلفت الانتباه أن الحركة» بمرحلتيها السرية والثورية؛ 
كانت تفتقر إلى وجود '"منظرين" بين صفوفها في شكل شعراء وخطباء ينشرون 
مبادئها ويعبرون عن أفكارهاء كما كانت الحالة لدى الحركات السياسية المعاصرة 
الأخرى» خاصة الشيعة والخوارج. وهكذا فإن ما يلوح لنا هو أن قادة الثورة 
كانوا مجموعة من الذرائعيين العمليين الذين أدركوا فعلا مشكلات مجتمعهم 
والمظالم التي كان يشتكي منها الناسء» فقدموا حلولا عملية مارسوها عمليا في 
صفوف حركتهم وتنظيماتها عندما كانوا خارج السلطة؛ وأيضا بمساعيهم 
للمشاركة في وظائف مركز الخلافة في عهد السفاحء لكنهم مع هذا كانت تنقصهم 
المرجعية النظرية التي يقيسون عليها تصرفاتهم السياسية» ويشكلون بموجبها 
اتجاهاتهم وخططهم المستقبلة وعلاقاتهم الداخلية» وأيضا علاقتهم مع رأس 


لف 


السلطة أو مرشحهم للخلافة. وهكذاء ظهر قادة الثورة خلال عهدي السفاح 
والمنصورءعلى أنهم أفراد منفصلون ومعزول أحدهم عن الآخر على الأغلبء 
بحيث كانت ردود فعل أي منهم على الحقائق الجديدة التي كانوا يواجهونها تنطلق 
من قناعاته وتقديراته وحده. وبالتأكيد من مصالحه هو نفسه. 

وإلى جانب صورة القادة هؤلاء نضيف أن جسم الثورة الرئيسيء أي 
الجماهير التي انضمت إليها وقاتلت تحت رايتهاء كان يفتقر أيذما إلى التجانس 
والانسجام. فخراسان» موطن الثورة»كانت أيضا موطنا للتنوع العقائدي والثققافي 
والأجناسي. وكان أحد مظاهر قوة الثورة أنها تمكنت من أن تضع تحت مظلتها 
جميع هذه الألوان المتعددة من الاتجاهات السياسية والمذهبية المختلفة» وأن تخلق 
اللحمة فيما بينها بوعد التغيير نحو الأفضل. ولكن من الصحيح أيضا أن نقول إن 
تماسك الثورة وانسجامها الداخلي كانا يتأثران سلبا بما كان يتوقعه الأفراد 
والجماعات التي انضمت إلى الثورة من صيغة النظام الذي كانت الثورة تبشر به. 
وهي بالتأكيد توقعات مختلفة باختلاف الأصول الفكرية والأجناسية والسياسية - 
الاجتماعية التي نبع منها المشاركون في الثورة. 

وهكذا في ظل هذه الظروف المواتية تمكن المنصورء وإن بصعوبة» من 

احتواء الثورة وتقويض إمكاناتها الواعدة. ففي ما يمكن وصفه بأنه ثورة مضادة 
قام» ودون رحمة» بتصفية بعض رموز القورة: وبتحييد بعضهمء وبإغراء 
الآخرين منهم بالامتيازات والمكتسبات التي كان يغدقها عليهم» حال استسلامهم له 
وانضمامهم إلى آلته الحاكمة. أما على مستوى القاعدة» فقد ألحق هزائم فادحة 
بأهل خراسانء مهد الثورة وحاضنة أفكارهاء عندما تمرد هؤلاء بعد أن أدركوا 
أن الأسرة التي ساهموا في إيصالها إلى الحكم قد خدعتهم, فالتفتوا إلى متمردين 
أو منشقين ظهروا على أرضهم؛ ومنحوهم التأييد علهم يمثلون دور المنقذ. 
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وفي أثناء ذلك كله كرس المنصور جهوده وقدراته العقلية التي لا جدال 
الادعاء الديني» والأسطورة شبه المهدوية» والهالة الشخصية؛ ليخرج من كل ذلك 


بنظرية متميزة عن شرعيته وأسرته في الحكم؛ ولاستمرار الخلافة في ذريته. 
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)١١(‏ مؤسى بن داوود بن علي: مكة والمدينة. 
0١‏ الحسين بن جعفر بن تمام: المدينة. 
)١١(‏ السري بن عبد الله بن الحارث: اليمن. 
)١4(‏ صالح بن علي: مصرء فلسطين. 


عرب آخرون: 

)٠١(‏ سفيان بن معاوية المهلبي: البصرة. 

(0 محمد بن الأشعث: فارس. 

منصور بن جمهور: السند . 

م0 الهيثم بن زياد الخزاعي: واسط. 

ره عمر بن حفص (هزار مرد) المهلبي: البصرة؛ البحرين. 
0٠‏ زياد بن عبد الله الحارثي: مكة». المدينة» اليمن. 
:» علي بن الربيع الحارثي: مكة» اليمن. 

و عم بن عبد الحميد الخطابي: اليمن. 

20 محمد بن يزيد بن عبد الله الحارثي: اليمن. 

روح عبد الله بن الربيع الحارثي: اليمن. 

ه» صالح بن الهيثم: سجستان. 

0 عمر بن العباس: سجستان. 

إسماعيل بن عمرو: سجستان. 

رمح مغلس (من بني تميم): السند. 

هم موسى بن كعب: السند. 

.» المسيح بن الحواري العتكي: البحرين. 

رم عبد الله بن سليمان بن المنذر: البحرين. 

0 يزيد بن أسيد السلمي: أرمينيا. 

م صالح بن صبيح: أرمينيا. 


روم مجاشع بن يزيد: أذربيجان. 


ردم عبد الرحمن بن أبي عبيدة: أفريقية. 
غير عرب: 

(5؟) عبد المللك بن يزيد: مصر. 

(ففة أبو مسلم: خراسان. 


م محمد بن صول: الموصل وأذربيجان. 


ثانيا: مسؤولون كبار في البلاط 
)0( أبو سلمة: وزير. 
)١(‏ أبو الجهم بن عطية: وزير. 
6( خالد بن برمك: ديوان الخراج. 
(؛) عثمان بن نهيك: الحرس. 
(ه) عبد الجبار بن عبد الله: الشرط. 
(1) المسيب بن زهير: الشرط. 
() موسى بن كعب: الشرط. 
(8) أسد بن عبد الله الخزاعي: الختم والحرس. 


المصادر: الطبريء المجلد الرابعء ص ص. 778, 154-770؛ البلاذريء الأنساب.» ص 
ص. /ا5. 44-448, 47١ء‏ ١5١؛‏ خليفة» تاريخ, 774ء 5-4117١4؛‏ ابن الأثيرء المجلد 
الخامس»ء ص ص. 7١7؛‏ 45 4؛ اليعقوبيء المجلد الثشانيء ص. ١75؛‏ وكيعء المجلد 
الأول»عص. ,755١‏ المج د الث انيء ص. ؟١١7؛‏ الكقلديء ص. 38. 


الملحق مرق م )0 
الولاة في عهد المنصور 


عباسيون 

)١(‏ جعفر بن سليمان: المدينة؛ البصرة. 

عبد الصمد بن علي: المدينة ومكة. 

م السري بن عبد الله بن الحارث: مكة والمدينة. 
سليمان بن علي: البصرة. 

ره محمد بن إبراهيم: مكة؛ الجزيرة والشام.. 

م إسماعيل بن علي: البصرة؛ الموصلء فارس. 
محمد بن سليمان: البصرة؛ الكوفة. 

(م» محمد بن أبي العباس: البصرة. 

ره عيسى بن موسى: الكوفة. 

ماقم ين “العبائن: اليمامة: 

(0 العباس بن محمد: الجزيرة؛ الشام. 

0 إبراهيم بن يحيى: مكة والطائف. 

00 يحيى بن محمد: فارس. 

0 عبد الله بن إبراهيم: الجزيرة؛ الشام. 

ره صالح بن علي: الشام؛ مصر. 

ردم محمد (المهدي) بن المنصور: خراسان. 





00 جعفر بن المنصور: الجزيرة. 

رمى العباس بن عبد الله بن معبد: مكة. 
(هى عبد الوهاب بن إبراهيم: الشام. 

.0 عبد الله بن صالح: حمص. 

الفضل بن صالح: دمشق. 

0 جعفر بن يحيى بن محمد: الموصل. 
الزبير بن السري: السند. 

ىم داوود بن علي: الكوفة. 

(ه» عيسى بن علي بن عبد الله: فارس. 


عمللرب 

)1١(‏ يزيد بن منصور الحميري: البصرة: اليمن. 
00 يزيد بن أسيد: أرمينياء الجزيرة. 

رمم الحسن بن قحطبة: أرمينيا. 

٠‏ روح بن حاتم (مهلبي): أرمينياء أفريقيا. 

.» الحسن بن زيد (علوي): المدينة. 

جابر بن ثوبة: البصرة. 

و إسماعيل بن خالد القسري: الموصل. 

م2 عامر بن زهير الضبي: الكوفة. 

وت الييكرين معازنة (فولين) ؟مقة والداقهالسرة: 
ره حميد بن قحطبة: مصرء الجزيرة؛ أذربيجان. 


0 يزيد بن حاتم (مهلبي): مصرء أفريقياء أذربيجان. 
م سفيان بن معاوية: البصرة. 

رمم محمد بن خالد القسري: المدينة. 

(» رياح بن عثمان المري: المدينة. 

.4 موسى بن كعب: الجزيرة: السند. 

4١‏ زياد بن عبيد الله الحارثي: المدينة. 

4 كثير بن حسين: المدينة. 

م عبد الله بن الربيع الحارثي: المدينة» اليمن. 
رو» عمر بن حفص (مهلبي): السند أفريقية. 

ره محمد بن الأشعث: مصرء أفريقية. 

45 عبد العزيز بن عبد الرحمن الأزدي: البصرة. 
0 عيسى بن عمر السكونيء البصرة. 

م سلم بن قتيبة: البصرة. 

4 نافع بن عقبة: البصرة. 

.) عبد الجبار بن عبد الرحمن الأزدي: خراسان. 
م هشام بن عمرو التغلبي: السند. 

00 داوود بن يزيد بن حاتم (مهلبي): السند. 

0 عقبة بن سلم: البصرة. 

(:م إلياس بن حبيب الفهري: أفريقية. 

حبيب بن عبد الرحمن بن حبيب الفهري: أفريقية. 
رده الأغلب بن سالم التميمي: أفريقية.: 


0 خالد بن إبراهيم الذهلي: خراسان. 

رده يزيد بن أسلم السلمي: أرمينيا. 

(.ه) عبد الله بن عبد الرحمن التجيبي: مصر. 
(. محمد بن عبد الرحمن التجيبي: مصر. 
ى الفضل بن روح: أفريقيا. 

وم (سماعيل: ين ليوب امكو ومني 

0 محمد بن عبد الله الكثيري: مكة. 
معن بن زائدة: اليمن» سجستان. 

زمخ سوران بن 'عيد الثة اليصدرة: 

<ى المغيرة بن سفيان (مهلبي): البصرة. 
مى عبد الملك بن أيوب النميري: البصرة. 
دى خازم بن خزيمة: خراسان. 

ردى عبد الله بن مالك الخزاعي: خراسان. 
.” عبد الله بن حميد بن قحطبة: خراسان. 
0 يزيد بن مزيد: سجستان. 

0 تميم بن عمر: سجستان. 

0م جميل بن صخر: السند. 

(4) بسطام بن عمر التغلبي: السند. 

ره سعيد بن الخليل (تميمي): السند. 

د محمد بن سعيد (تميمي): السند. 


0 عبد ربه بن شريط: البحرين. 
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0 يزيد بن عبد الله الهلالي: البحرين. 
١‏ مخارق بن عقار: الجزيرة. 

.م الحسن بن حرب الكندي: أفريقية. 
(كى أسيد بن عبد الله: خراسان. 

00 عثمان بن عمارة: أرمينيا. 

دم خالد بن إبراهيم: خراسان. 

( محمد بن عبيد الله (هاشمي): البلقاء. 
هم الحجاج بن منصور: اليمن. 

م سعيد بن دعلج: البصرة. 

0 معبد بن الخليل: السند. 

(مى مالك بن الهيثم: الموصل. 

ردى بكار بن مسلم العقيلي: الموصل. 

٠.‏ عبد الملك بن مروان اللخمي: فارس. 
ردم عبيد الله بن الحسن العنبري: البصرة. 


غير عرب 

(0) أبو مسلم: خراسان. 

(؟1) عبد الرحمن بن سالم: خراسان. 
(4) عبد الملك بن يزيد: خراسان. 


(15) إيراهيم بن حميد المروزي: سجستان. 
(55) عبيد (عبد؟) الله بن العلاء: سجستان. 
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(11) موسى بن سليم: الجزيرة. 

(14) موسى بن صعب: الجزيرة. 

(59) ليث بن طريف: السند. 

٠١‏ المعلى بن طريف: الأهواز. 

)0٠١١(‏ خالد بن برمك: الموصلء الري وطبرستان. 
)0٠١(‏ عمارة بن حمزة: الأهواز وفارس. 

)٠١(‏ يحيى بن خالد بن برمك: أذربيجان. 

)٠١4(‏ واضح: أرمينيا وأذربيجان. 

)٠(‏ مطر: مصر. 

)٠١١(‏ عمر بن العلاء: طبرستان. 

٠١‏ نوفل بن الفرات: مصر. 

(07-04) مرزوقء منارة» رزين» غزوان» عطية؛ سعيد, مريد, أسدء الربيع: 
لم تحدد المصادر أماكن ولاياتهم. 


المصادر: خليفة» تاريخ ص ص. ١477-47؛‏ البلاذريء أنسابء 54 45 31171 71ل 
5 البلاذري» فتوح» ص ص. 737٠0 77٠0 :7١8‏ 4477 ابن الأثيرء المجلد الخامس» ص 
ص. كهدكى لاءه., 94.ه لالاه, 95.ه., 'الاه, 566, /500؛ المجلد السادس» ص ص. "5, 248 
١‏ ه"؛ المجلد السابعء ص. 5"؛ الطبريء المجلد الرايبعء ص ص. 7495, 7815 1765- 
لاه”, 7659 8م14 7, 864-767 /8510؛ ابن عساكرء المجلد الخامس» ص ص. /ا١٠”,‏ 8"99؛ 
المجلد السابع»ء ص. 257؛ اليعقوبي» المجلد الثاني» ص ص. 2.784 ,707-51/١‏ 984 
5 ابن خلكانء المجلد الثاني»ء ص ص. 5»: +١4٠‏ 77؛ وكيعء المجلد الأولء ص. 2774 
المجلد الثانيعص ص. :8١‏ 47!؛ قدامة» ص ص. 7”78» 4774 الذهبي» مجلد السنوات 
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١05-٠١14١ء‏ ص. 475؛ الأصفهانيء الأغانيء الجزء الأول» ص. 4 4؛ الكندي» ص. 4١١8‏ 
الجهشياري» ص. ١733‏ 


قائمة المصادر والمراجع 
أولا: المصادر الأولية 


)١(‏ ابن أدمء يحيى؛ كتاب الخراج. تحقيق أحمد محمد شاكرء. بيروت: دار 
المعرفة» دون تاريخ. 

0 ابن الأثيرء عز الدين؛ الكامل في التاريخ. تحقيق كارلوس جوهانزء تورنبرغ: 
بريل» »١141/١‏ طبعة فوتوستات, بيروت: دار صادر؛. .١9301/3‏ 

© أخبار الدولة العباسية وفيه أخبار العباس وولده لمؤلف من القرن الثشالث 
الهجري. تحقيق عبد العزيز الدوري وعبد الجبار المطلبيء بيروت: دار 
الطليعة, .١91/١‏ 

الأزديء أبو زكريا يزيد بن محمد؛ تاريخ الموصل. تحقيق علي حبيبة. 
القاهرة, /ا!55١.‏ 

م الأزديء محمد بن عبد الله؛ تاريخ فتوح الشام. تحقيق عبد المنعم عبد الله 
عامرء القاهرة: مؤسسة سجل العرب» .15177١‏ 

رم الأصبهانيء الحافظ أبو نعيم؛ كتاب الإمامة والرد على الرافضاة. المدينة: 
مكتبة العلوم والحكمء .١541‏ 

الأصفهانيء ابو الفرج؛ كتاب الأغاني. بيروت: مؤسسة عز الدينء دون 
تاريخ. 

رم ؛ مقاتل الطالبيين. تحقيق السيد أحمد صقرء بيروت: دار المعرفة. 


دون تاريخ. 
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ابن أعثم الكوفيء» أحمد؛ كتاب الفتوح. تحقيق محمد عبد المعيد خان.» 
حيدرأباد: دائرة المعارف العثمانية» طبعة فوتوستات؛, بيروت: دار الندوة 
الجديدة» دون تاريخ. 

0 البلاذري؛ أبو الحسن؛ أنساب الأشراف. تحقيق عبد العزيز الدوري؛ المجلد 
الثالث, بيروت: النشرات الإسلامية» .١91/8‏ 

01 ؛ فتوح البلدان. بيروت: مكتبة الهلال» .١9/17‏ 

الجاحظء أبو عثمان عمرو بن بحر؛ البيان والتبيين. تحقيق فوزي عطلويء 
بيروت: دار صعبء تاريخ المقدمة .١154‏ 

05 ؛ رسائل الجاحظ. تحقيق عبد السلام محمد ههارونء القاهرة: 
مكتبة الخانجيء تاريخ المقدمة .١9155‏ 

0 الجهشياريء أبو عبد الله محمد بن عبدوس؛ كتاب الوزراء والكتاب. الطبعة 
الثانية» تحقيق مصطفى السقا وآخرينء القاهرة: البابي الحلبي» .١158٠‏ 

0 ابن حزمء علي بن محمد؛ الفصل في الملل والنحل. الطبعة الثانية» بيروت: 
دار المعرفة, ه/ا191١.‏ 

0 الحميريء محمد بن عبد المنعم؛ كتاب الروض المعطار في خبر الأقطار. 
تحقيق إحسان عباسء بيروت: مكتبة لبنان» .١11©‏ 

ابن حوقلء أبو القاسم؛ صورة الأرض. بيروت: مكتبة الحياة» .١51/9‏ 

رهم الخطيب البغداديء الحافظ أبو بكر أحمد بن علي؛ تاريخ بغداد. بيروت: دار 
الكتاب العربي» دون تاريخ. 

ابن خلدون؛ عبد الرحمن؛ المقدمة. بيروت: دار الكتاب اللبناني» .١31407‏ 


كا 


(.م ابن خلكان» أحمد بن محمد؛ وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان. تحقيق 
إحسان عباسء بيروت: دار الثقافة» تاريخ المقدمة .١1547‏ 

(دى ابن خياط؛ خليفة؛ تاريخ خليفة. الطبعة الثانية» تحقيق أكرم ضياء العممريء 
بيروت: مؤسسة الرسالة ودار القلم؛ /ا/51١1.‏ 

م0 ؛ كتاب الطبقات. الطبعة الثانية» تحقيق أكرم ضياء العمري؛ 
الرياض: دار طيبة,» .١5417‏ 

0 الدينوريء أحمد بن داوود؛ الأخبار الطوال. تحقيق عبد المنعم عامر وجمال 
الدين الشيالء بغداد: مكتبة المثنى» دون تاريخ. 

(» الذهبي» شمس الدين أحمد بن محمد؛ تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير 
والأعلام. تحقيق عمر عبد السلام التدمري» بيروت: دار الكتاب العربي. 
.١ 584‏ 

ه» ابن رجب الحنبلي» أحمد؛ الاستخراج لأحكام الخراج. تحقيق عبد الله صديق» 

بيروت: دار المعرفة» دون تاريخ. 

دم السمعاني, أبو سعد عبد الكريم؛ الأنساب. تحقيق عبد الله عمر الباروديء 
بيروت: دار الجنان» .١3548/‏ 

0 السيوطيء جلال الدين؟ تاريخ الخلفاء. تحقيق محمد محيي الدين عبد 
الحميد» دون ناشرء دون تاريخ. 

«دى الشهرستانيء, أبو الفتح محمد بن عبد الكريم؛ الملل والنحل. تحقيق محمد سيد 
كيلاني؛. بيروت: دار المعرفة؛ تاريخ المقدمة .١9151١‏ 

(ه» الطبري؛ محمد بن جرير؛ تاريخ الرسل والملوك. بيروت: مؤسسة عز الدين» 
هخ .١‏ 
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.م ابن الطقطقاء محمد بن علي بن طباطبا؛ الفخري في الآداب السلطانية والدول 
الإسلامية. بيروت: دار بيروت؛: .١18٠‏ 
رم ابن عبد ربهء أحمد بن محمد؛ كتاب العقد الفريد. تحقيق أحمد أمين وآخرين,» 
بيروت: دار الكتاب العربي؛ .١3947‏ 
0س ابن العديم؛ زبدة الحلب من تاريخ حلب. تحقيق سامي الدهان؛ دمشق 
5 -15605. 
م ابن عساكرء علي بن الحسن؛ تهذيب تاريخ دمشق الكبير. تهذيب عبد القادر 
بدران» بيروت: دار المسيرةء» .١51/5‏ 
ردم أبو عبيدء القاسم بن سلام؛ كتاب الأموال. تحقيق عبد الأمير علي مهناء 
بيروت: دار الحداثة,. .١9/8/‏ 
ره القاضي عبد الجبار بن أحمد؛ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. تحقيق فؤاد 
السيدء تونس: الدار التونسية للنشرء .١917/5‏ 
د ابن قتيبة» عبد الله بن مسلم؛ الإمامة والسياسة. تحقيق طه الزيني» بيروت: 
دار المعرفة» دون تاريخ. 
مس قدامة بن جعفر؛ الخراج وصناعة الكتابة. تحقيق محمد حسن الزيديء بغداد: 
دار الرشيدء .١95481١‏ 
رمح الكندي» أبو عمر محمد بن يوسف؛ كتاب الولاة وكتاب القضاة. تحقيق روفن 
جست,. ليدن: بريل» ولندن:لوزاكت» .1311١7‏ 
ره الماورديء أبو الحسن علي بن محمد؛ الأحكام السلطانية والولايات الدينيسة. 
بيروت: دار الكتب الإسلاميةء» .١131/26‏ 
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ثانيا: دراسات باللغة العربية 


(01) أمين» أحمد؛ ضحى الإسلام. الطبعة التاسعةء القاهرة:مكتبة النهضة 
المصرية, .١51/‏ 

60 جدعان» فهمي؛ المحنة: بحوث في جدلية الديني والسياسي في الإسلام. 
عمان: دار الشروق» .١5485‏ 

حسنء, حسن إبراهيم؛ تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي. 
الطبعة التاسعة» القاهرة: مكتبة النهضة المصرية؛ .١58٠‏ 

(:ه الدوريء عبد العزيزء الجذور التاريخية للشعوبية. الطبعة الرابعة» بيروت: 
دار الطليعة, .١985‏ 

زه ؛ العصر العباسي الأول: دراسة في التاريخ السياسي 
والإداري والمالي. الطبعة الثالثة» بيروت: دار الطليعة, .١55!/‏ 

ده الزركليء, خير الدين؛ الأعلام. الطبعة الرابعة» بيروت: دار العلم للملاييمن: 
.١ 1‏ 

0 السيدء رضوان؛ "خليفة الله" الاجتهاد, العدد الثاني» شتاء .١345‏ 

ردم شعر عبد الله بن معاوية. الطبعة الثانية» تحقيق عبد الحميد الراوي؛ 
بيروت: مؤسسة الرسالة» دون تاريخ. 

شلبي, أحمد؛ موسوعة التاريخ والحضارة الإسلامية: الخلافة العباسية مع 
اهتمام خاص بالعصر العباسي الأول. الطبعة الخامسة؛ القاهرة: مكتبة النهضة 
العصرية؛ 4/ا91١.‏ 


ال 


ر.ى شلقء علي؛ العقل الفلسفي في الإسلام: الفرق والأحكام. بيروت: دار المدى؛ 
6خ .١‏ 
صفوتء أحمد زكي؛ جمهرة رسائل العرب في العصور الإسلامية الزامرة. 
بيروت: المكتبة العلمية؛ تاريخ المقدمة .١51/‏ 
ضيفء شوقي؛ العصر العباسي الأول. الطبعة السادسة:؛ القاهرة: دار 
المعارفء تاريخ المقدمة1155١.‏ 
دى ظاهرء إحسان إلهي؛ الشيعة وأهل البيت. القاهرة: دار الاعتصامء دون 
تاريخ. 
عطوان» حسين؛ الأمويون والخلافة. عمان: دار الجليل» .١5845‏ 
العظمة» عزيز؛ الكتابة التاريخية والمعرفة التاريخية: مقدمة في أصول 
صناعة التاريخ العربي. بيروت: دار الطليعة:» .١91/817‏ 
دى العلي» صالح أحمد؛ امتدادات العرب في صدر الإاسلام. الطبعة الثانية» 
بيروت: مؤسسة الرسالة؛» .١91/7‏ 
0 عمرء فاروق؛ بحوث في التاريخ العباسي. بيروت: دار القلم» وبغداد: مكتبة 
النهضة: /ا/91١.‏ 
وم ؛ الخلافة العباسية .85/١1١-1!45/1١١‏ دبي: دار القلم, 
5 . 
ر.ى مصطفىء شاكر؛ التاريخ العربي والمؤرخون: دراسة في تطور علم التاريخ 
ومعرفة رجاله في الإسلام. الطبعة الثانية؛ بيروت: دار العلم للملايين: 
4. 
و ؛ دولة بني العباس. الكويت: وكالة المطبوعات؛. 15171. 


١ 





(» معروفء نايف؛ الخوارج في العصر الأموي. الطبعة الثانية:, بيروت: دار 
الطليعة, .١98١‏ 

00 يونسء أحمد عبد الحميد؛ تطور أنظمة الأرض الزراعية في العصر العباسي. 
بيروت: دار الطليعةء» .١5/85‏ 


ثالثا: دراسات باللغات الأجنبية 
86 171 اقمع 7ه 71 17 0 نز1510[] 1,0710711 أمدنت ‏ 50011 4 :18 ,تماطاقة (73) 
.9 ,ركمتلاهن) :«ملهه.آ .دعع4 11101( 
(511) مأك[ 0 مأتوعومماعنه 71[ 570716 :12 0 1211 تدده ؟عاءء5 (74) 
74 ,رافظ زمعلاع] 


إلى , ” كنازل2/1 :تعمطعدظ8 (75) 


411110711 كلهم تو ذاعغ1 :ت[ررثاه) 8 000 زولمتط متامدك/ة نمه وأعاملةظ ,رعمهع0 (76) 


ركوع]2 ترتالورع توآ عع ل71طدةن :عع ل710طسهة0) بماك[ “زه كه 1« اناده  )‏ 1ك1175 176 درة 
,1286 

.01 ترأجمط 1 100 أأو0 +11 انه «201067510) ,.0) أعتصةنآ ,أعصمع©ا (77) 
5 رؤوع]2 /[اأو؟عء كلملا لعدبضقط :(84355) ععلعطسة0 


عطا 10 أمعنان) عط لمة عتنكه1اك عطا 04 «ملنواع]1 عط : © أنة2 بلصوءه8 (78) 


171 0 ل[هة«لامل 171167711101181 , " صداةآ1 لوععتل»ء]8 هذ ممئئوط عه عع اكو1/1 


(1971 تإتقنتضةل) 1 .510 ,2 .1701 ,اعمط لم11 





ف 





ةك -له 02 كغمةؤتطقطم1 لمة لهممقآ 2ه كننكةاك 16 : )79( 


أواع50 2714 0711 تمع ء1[7 6[ [01:77161ل , 7 5نامع ) 18070 اوعلط عط عمتسل 

.(1971 1لامظ) 1 اكه ,20117 .110 ,ادر 071) 0/1772 نو71510] 

:1 .1514711 /[0 :111161107) 111 :07 31415 :1ه ومالتسدط ,056 (80) 

.9 ,.10آ ابوط مدوعع]1 لضت عع0110م10] 

عط1' :معمعتطن) .تجم[ك[ 7ه 1/717 776 ,.5.© لهطدذعوكلا بمموعل870 (81) 
4 رؤووع؟2 موتعنطن) 01 إالورع نالآ 


لك ب" مقط ,./لآبط1 ,لامطمون1 (82) 
000 .عءاعطمتلهن) 182 “زه عع4 17 210ه أء[مره27 176 بعس ,لإلعصمع ]1 (83) 
88 بلقاصعدم.ص] :عأرملا بجعل8 له 


0 :0151:002آ .27514 1331 711هكهء2 071 10711070 .1.5 نمث ,نمأطصةآ (84) 
953 رووعع2 لتا[وقء لودلا 


16 0710 470810 , 7 م1042 عطا وه و16 : (85) 


لآ ,أوتلكلة1/1 عدمء0 .180 .2188 1.ل 8027:1110 “إن 1870710117 137 كنار 
5 ,اللوظ .ل.18 

:اع ع1 .ءط[ن1[ وأكه466 176 زه ع71آصه32ى ©77 :12605 ,تعمووه1 (86) 
980 رووعع جوع نالآ 


لكى , ” الطو-لة :2.8 بللقدملعة11 (87) 
0 7 لالإندة سناط كل :2.5 138011011 (88) 


كلك ,” قائهة ' اله" :11.5 رعيءطبر1 (و8) 


وف 





ا 


0 7ططتةن0) :عع10اطنسدن) تارامع[ 4أئه466 776 :يك .14 ,موطقطك5ة (90) 
9 رؤووة:2 17و1ءكلولآ 

17ل 750-1053 للك - (نمنلهاء7صرء1721 ننج[ 4 :نور81510 ع7«1ه[ى1 22222١‏ (91) 
.8 رووع:2 لإاأواع اندلا عع17308طتمةن) :عع110طصسد) .(123-448 

بأكة 177 لاتتتتمع م110 اط .ا .ماك لأهنء 1/441 بزعبونصنده2آ1 ,اأعله5 (92) 
.1983 ,لبه طندعع 1 لصد ععل216نام1 :002هم.1] 


.ل 7ع770 41 324 ه 131) 936 ه 749 72[ :علأعهطط4 لهرزوالا[ 56 : (93) 


.9 ,1032385 06 11213315 111011أ5م1 :1032135 


0 5 1 1 م5101 (94) 


. لات , 7 لتق مقط ]1 : (95) 

30طعح5ة .132/750-170/780 علهتأمتاهن) 514ه466 7176 زوبصةط ,تهنا (96) 
.9 ,.00) عمنطذتاطبظ له عمتتصلط تحدم دلخ ع1 

008 ولإنمةونة 1 :© بكلههلمععة م7١‏ (97) 

:لع كلاطمتلظ ,نووم/ 71710‏ 7ه نو[صمدم|81 هاس[ بلتمدمعاده14 ,137314 (98) 
.7 ر,رووع21 لإاأواع كندنا طعمبطمتلط 

ركاء 177 .[.1/1 ص8 .1" الهط كاذ 710 7م0ع117 هل 7176 :.[ ,معدن هط[اء137 (99) 
.7 ,ماتاعالة0) 

كلك ب 3" أزل اله" :1خ بلستقمع81آ (100) 

© 0 نزهاةا3 كل :777و|و[ برأتمط جة 1تتمكوءط ودره 1,0701074 زعدنج11 أنندن2 (101) 


رع اناكم[ اأعمقعوع 1 دمماو1 :لدطقدههاذ1] عترتمومت 5/772 «ه ©71771ء1(0 [هع1.6 
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